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Esipuhe

Vallan kisite on politiikan ja polititkan tutkimuksen ytimessi. Kiihkeim-
mit poliittiset kamppailut liittyvit yleensi instituutioiden valtaan. Hyvii
esimerkkeji ovat vaalijirjestelmien uudistaminen, kansallisten poliittisten
toimielinten valtasuhteet, jéisenvaltioiden valta Euroopan unionissa tai ajan-
kohtainen keskustelu Suomen maakuntahallinnon vahvistamisesta. Samoin
jokainen poliittinen paitds, tehtiin se kunnanvaltuustoissa, eduskunnassa tai
vaikka kansainvilisissi neuvotteluissa, tuottaa voittajia ja hiviijid. Poliittisen
osallistumisen aste ja kyky hyddyntid yhi moninaisempia poliittisia vaiku-
tuskanavia puolestaan vahvistaa tiettyjen viestoryhmien valtaa poliittisessa
paitoksenteossa enemmin kuin toisten. Valta on kuitenkin usein hankalasti
mitattavaa. Se voi olla yhteiskunnan tai kansainvilisen jirjestelmin raken-
teissa ja perustua taloudellisten tai sotilaallisten voimavarojen ohella ase-
maan, asiantuntijuuteen, poliittiseen diskurssiin tai politiikan esityslistan
miirittelyyn. Kansalaisille politiikka niyttiytyykin usein valtapelini, jossa
eri ryhmit pyrkivit edistimiin tavoitteitaan yhteisen hyvin kustannuksella.

Valta on myds valtio-opin professori Ilkka Ruostetsaaren tutkimuksen
keskiossi. Ruostetsaari on perehtynyt syvillisesti vallan eri ilmenemismuo-
toihin ja hinen laajat kartoituksensa vallan jakautumisesta Suomessa — Val-
lan ytimessi: Tutkimus suomalaisesta valtaeliitisti (1992), Valta muutoksessa
(2003) ja Vallan sisdpiirissi: Suomalaisen eliittirakenteen muutos (2014) — ovat
pakollista luettavaa kaikille suomalaisesta vallankiytdsti kiinnostuneille.
Ruostetsaaren kaksi muuta tutkimuksellista painopistealuetta ovat yhteis-
kunnalliset eliitit ja energiapolitiikka, joista molemmista hin on julkaissut
runsaasti niin kansainvilisissi kuin kotimaisissa tieteellisissi aikakausleh-
dissi. Lisiksi Ruostetsaari on ehtinyt tutkimaan muun muassa populismia,
litkennepolitiikkaa, europarlamentaarikkojen asemaa Suomen politiikassa,
kansanedustajaksi rekrytoitumista sekd kunnallispolitiikkaa. Ruostetsaaren

tutkimus on aidosti monitieteisti ja olennaisiin yhteiskunnallisiin kysymyk-



siin keskittyvdi. Hin onkin uransa varrella luonut aktiiviset suhteet niin
valtionhallintoon ja eduskuntaan kuin erilaisiin kansalaisjirjestdihin. Ruos-
tetsaari on myds viestinyt aktiivisesti tutkimustuloksistaan lyhyempien kit-
joitusten ja haastattelujen muodossa.

Ruostetsaari on syntynyt Nivalassa, mutta luonut akateemisen uransa
Tampereen yliopistolla, josta hin valmistui yhteiskuntatieteiden maisteriksi
vuonna 1984 ja tohtoriksi vuonna 1989. Sen jilkeen Ruostetsaari on toimi-
nut polititkan tutkimuksen laitoksella niin projektitutkijana, assistenttina,
yliassistenttina kuin miiriaikaisena valtio-opin seki jirjestotutkimuksen
professorina. Ruostetsaari on my®ds tyoskennellyt kahteen otteeseen Turun
yliopiston valtio-opin laitoksella miiriaikaisena professorina sekid Suomen
Akatemian akatemiatutkijana. Ruostetsaari on valtio-opin dosentti Tampe-
reen (1992) ja Oulun (1995) yliopistoissa. Tampereen yliopiston Johtamis-
korkeakoulun valtio-opin professoriksi hinet nimitettiin 1.8.2012.

Me kollegat olemme oppineet tuntemaan Ilkka Ruostetsaaren miel-
lyttivini ja helposti lihestyttivini opettajana ja tutkijana. Ruostetsaaren
monipuoliset yhteydet niin politiikan tutkijoihin kuin muiden tieteenalojen
edustajiin sekd kunnallis- ja valtionhallintoon ja kansalaisjirjestdihin ker-
tovat hinen kyvystiin tehdi yhteistyotd erilaisten ihmisten kanssa. Ruos-
tetsaari tuo toki tarvittaessa esiin perustellut mielipiteensi, mutta ennen
kaikkea hin on joukkuepelaaja: yhteiset asiat tulevat hoidetuksi tehokkaasti
ja huolellisesti ja mukavan matalalla profiililla. Téten me kollegat haluam-
me osoittaa timin kirjan muodossa kiitollisuutemme Ilkka Ruostetsaarel-
le hinen tiyttiessi 60 vuotta 12.2.2018. Samalla tietenkin toivomme, ettd
suomalainen politiikan tutkijoiden yhteisd saa vield pitkdin nauttia Ruos-

tetsaaren tutkimuksesta ja opetuksesta. Onnea, Ilkka!
Elina Kestili-Kekkonen ja Tapio Raunio
Toimittajat haluavat kiittdd Anna-Riikka Aarniota ja Laura Mattista kisi-

kirjoituksen huolellisesta viimeistelysti ja Josefina Sipistd kannen suunnit-

telusta.
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Vallan eri muodoista
ja tutkimuksesta



1. Hegemoninen valta - Antonio Gramsci

4 Mikko Lahtinen

Gramsci ja Vankilavihkot

“Meidin on estettivi niiden aivojen toiminta kahdeksikymmeneksi vuo-
deksi’, lausui fasistisen Italian tuomioistuimen syyttiji sardinialaissyntyisen
Antonio Gramscin (1891-1937) ja muiden poliittisista syistd vangittujen
oikeudenkiynnissi kesikuussa 1928 (Bok 1979, 16). Gramsci oli piditetty
yli vuosi aikaisemmin (marraskuussa 1926), vaikka hin oli tuolloin Italian
kommunistisen puolueen (PCI) kansanedustaja ja nautti parlamentaarista
koskemattomuutta. Lopullinen tuomio oli yksi niytosoikeudenkiynnin ko-
vimmista: 20 vuotta, nelji kuukautta ja viisi pdivii vankeutta.

Gramscin tie sardinialaisen pikkuvirkamiehen pojasta PCL:n puheen-
johtajaksi ja lopulta poliittiseksi vangiksi oli kulkenut Torinon, Moskovan ja
Wienin kautta. Vuonna 1911 Gramsci oli muuttanut Sardiniasta Torinoon
ja aloittanut stipendin turvin kielitieteen, kirjallisuuden ja filosofian yliopis-
to-opinnot. Vuodesta 1913 alkaen hin alkoi osallistua aktiivisesti Italian
sosialistisen puolueen (PSI) toimintaan ja myds kirjoittaa puolueen sano-
malehtiin: yliopisto-opinnot vaihtuivat poliittisen journalistin ja aktivistin
toihin ja toimiin, Vuonna 1921 Gramsci oli perustamassa Italian kommu-
nistista puoluetta. Sen edustajana hin osallistui vuosina 1922-23 Kommu-
nistisen internationaalin toimeenpanevan komitean toimintaan Moskovas-
sa. Talven 1923-1924 hin vietti Wienissd tehtiviniin PCLin ja muiden
eurooppalaisten kommunististen puolueiden vilisen yhteistyon edistimi-
nen. Huhtikuussa 1924 Gramsci valittiin Italian parlamenttiin ja pian mys
kommunistisen puolueen puheenjohtajaksi. Gramscin parlamentaarikon

ura katkesi vangitsemiseen marraskuussa 1926.
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Syyttijin toive Gramscin vaientamisesta ei kuitenkaan toteutunut: van-
keusvuosinaan Gramsci tiytti 29 vihkoa muistiinpanoillaan ja kirjoitti satoja
kirjeitd omaisilleen ja ystivilleen. Vankilavuodet kuitenkin mursivat Grams-
cin terveyden. Hin menehtyi huhtikuussa 1937 vain vihin sen jilkeen, kun
Mussolini oli armahtanut hinet. Vankilavibkot nikivit piivinvalon fasismin
kukistumisen jilkeen, kun niistd julkaistiin temaattinen laitos (1948-51)
PCIL:n sodanjilkeisen puheenjohtajan Palmiro Togliattin johdolla. My6s
vankilakirjeet painettiin (1947) ja kirjekokoelmasta tuli suosittua luettavaa
italialaisten keskuudessa. Vuonna 1975 ilmestyi Vankilavibkojen kriittinen
laitos (Gramsci 1975). Tissd yli 2000-sivuisessa teoksessa vihkot on julkais-
tu pidosin siini jirjestyksessd kuin Gramsci kirjoitti ne vuosina 1929-35."
Kriittisen laitoksen ilmestymisen aikoihin Gramsci oli jo tunnettu ajattelija
paitsi kotimaassaan myos ulkomaisten tutkijoiden ja poliittisen vasemmis-
ton keskuudessa. Ulkomaisten tutkijoiden piirissi Gramscin ajattelu oli
alkanut saada huomiota varsinkin Selections from the Prison Notebooks -ko-
koelman (Gramsci 1971) ilmestymisen jilkeen.

Nykyiin Gramsci on heti itse Marxin jilkeen eniten siteerattu ja tutkit-
tu marxilaisen teoriaperinteen ajattelija. Gramsciin viitataan paitsi yhteis-
kuntatieteilijoiden my6s humanistien ja kasvatustieteilijoiden julkaisuissa.
Myés monenlaisten poliittisten toimijoiden keskusteluissa “gramscilaiset”
nikemykset ovat esilld. Niisti ei keskustella vain poliittisen vasemmiston
keskuudessa vaan myds eriissd oikeistolaisissa liikkeissd, kuten Ranskan
Kansallisen rintaman ideologien keskuudessa. My6s Latinalaisessa Ame-
rikassa vaikutusvaltaiseen vapautuksen teologiaan sisiltyy Gramscilta
omaksuttuja ideoita. Gramsci-tutkimuksen bibliografia sisiltdi yli kaksi-
kymmentituhatta viitettd. Hinen ajattelunsa ihmistieteellinen kiyttd ei
rajoitu vain marxilaiseen teoriaperinteeseen orientoituneiden tutkijoiden
keskuuteen, kuten hegemoniaa koskevistakin viittauksista ja tarkasteluista

voi havaita. Esimerkiksi naistutkimuksen piirissi "hegemonisen masku-

1 Gramscilla oli tapana kirjoittaa kahta tai useampaa vihkoa samanaikaisesti sekd myds tyostad
my6hemmissd vihkoissa uusia versioita aiempien vihkojen muistiinpanoistaan (ks. Francioni
1984, 137-146).
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liinisuuden’ kiisite on ollut monenlaisten tulkintojen kohteena. Politiikan
tutkimuksessa "hegemoniaan’ viitataan varsinkin valtatutkijoiden tdissi.
Sen sijaan Gramscin esittimit nikemykset kansalaisyhteiskunnasta suos-
tutteluun perustuvan vallan kannalta olennaisena “paikkana” ovat jiineet
melko vihille huomiolle. Vielikin niukemmin huomiota ovat saaneet osak-
seen Gramscin nikemykset edustuksellisesta demokratiasta. Kisilld olevan
esitykseni kahdessa viimeisessi luvussa pyrinkin kehittelemiin polititkan
tutkimuksen tarpeita silmilld pitien gramscilaista nikokulmaa hegemo-
nian, kansalaisyhteiskunnan ja edustuksellisen demokratian kysymyksiin
sellaisina kuin ne ndyttiytyvit 2000-luvun alun nykytodellisuudessa. Tissi
esille nousevat myos eliittien ja kansalaisten vilisten suhteiden kysymykset
eli kisilld olevan Festschriftin kohteen Ilkka Ruostetsaaren tutkimustyon

yksi pddteemoista.

Hegemonian konseptio

Hegemoniaa ja muita Vankilavibkojen keskeisid kisitteitd kiytetdin usein
niiden alkuperiisesti syntykontekstista irrotettuna. Hegemonialle yritetiin
myds esittid yleispitevid miiritelmii. Gramscilla’hegemonia’ ei kuitenkaan
ole tiukasti rajattu kisite, vaan monimerkityksellinen konseptio tai teoreet-
tinen nikokulma, jota hin kehittelee Vankilavibkojen tyopajassaan’ — kuten
Gianni Francioni siti luonnehtii (Francioni 1984) — historiallis-yhteiskun-
nallisten analyysiensa yhteydessi ja tydvienliikkeen ongelmia ja haasteita
pohtiessaan.

Aluksi onkin syytd tarkastella sitd, miten Gramsci itse tyosti titd antii-
kin kreikan kielen “ylivaltaa” tarkoittavaa sanaa fjyepovia (égemonia) teoreet-
tiseksi konseptioksi, jonka avulla hin pyrki tarttumaan aikansa valtiollis-
yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja sen historiallisiin syntyehtoihin ja
-edellytyksiin. Gramscin historiaan kohdistuvien analyysien kohteena ovat
muun muassa italialainen renessanssi, Italian yhdistyminen ja kansallisval-

tioksi muodostuminen (risorgimento) seki Ranskan vuoden 1789 vallan-
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umous jakobiinisine’ seurauksineen. Nimi ja muut historiassa esiintyneet
k j j

'intellektuaaliset ja moraaliset reformit, kuten Gramsci luonnehtii suuria
yhteiskunnallisia muutos- ja murrosvaiheita, eivit kiinnostaneet hinti vain

“akateemisista” syistd. Analyyseja motivoi kaksi akuuttia poliittista kysymysti:
1. Miksi fasistit olivat nousseet valtaan?

2. Miten italialaisen tyovienliikkeen tulisi jirjestiytyid ja menetelld,
jotta siitd olisi hegemoniseksi voimaksi italialaisen yhteiskunnan

mahdollisessa fasismin jilkeisessi todellisuudessa?

Vankilasensuurin takia Gramsci ei voinut avoimesti kisitelld fasismiin tai
tyovienliikkeeseen liittyvid kysymyksii. Sen sijaan mikiin ei estinyt hin-
td analysoimasta Italian historiaa, kuten kysymysti siitd, miksi italialainen
porvaristo ei ollut koskaan kyennyt muodostumaan samanlaiseksi viestoid
yli sosiaalisten ja alueellisten rajojen yhdistiviksi 'kansallis-populaariksi’
(nazionale-popolare) hegemoniseksi voimaksi kuin Ranskan porvaristo. Ita-
lialaisen porvarisluokan poliittisen hegemonian heikkous ja rajoittuneisuus
oli olennainen fasistisen vallankaappauksen mahdolliseksi tehnyt tekiji.
Italialainen tydvienliikekin oli epdonnistunut pyrkimyksissiin. Vuo-
sina 1919-20 tyoliiset olivat vallanneet satoja tehtaita ja yrittineet jatkaa
tuotantoa proletaarisin voimin, mutta timi Biennio rossona (“punainen
kaksivuotiskausi”) tunnettu, Venijin lokakuun 1917 vallankumouksesta
innostuksensa hakenut tapahtumasarja (ns. tehdasneuvostoliike) oli pdit-
tynyt valtaajien tappioon. Gramscin mukaan yksi tappion syy oli sosialis-
tisen puolueen kyvyttomyys ottaa tehdasneuvostoliiketti johtoonsa (esim.
Gramsci 1987, 782-784). Vankilavibkoissaan Gramsci ei kuitenkaan enii
pitinyt nopeasti toteutettavaa vallankumousta realistisena mahdollisuute-
na. Tyovienluokasta ja siti johtavasta puolueesta tulisi ensin kehittyi kan-
sallinen ja populaari hegemoninen voima. Téllainen kehitys tulisi olemaan
pitkd ja kaikkea muuta kuin takuuvarma prosessi. Sen ehtoja ja edellytyksii

Gramsci tarkastelee juuri hegemoniakonseptionsa viitekehyksessa.

—15 -



Johtava ja hallitseva luokka - Italian ongelmat

Heti ensimmiisessi vankilavihkossaan (vuodelta 1929) Gramsci esittii,
etti jonkin yhteiskuntaluokan valta-asema (dominio) perustuu siihen, ettd
se on seki "hallitseva’ (dominante) etti johtava’ (dirigente) luokka. Se on joh-
tava suhteessa liittolaisiinsa ja hallitseva suhteessa vastustajiinsa. Jo ennen
kuin luokka kohoaa keskeiseksi valtiovallan kiyttijiksi, sen tulee nousta
johtavaksi luokaksi. Toisin sanoen luokan valtiollisen vallankiyton perusta-
na on seki johtajuus etti hallitseminen.

Italian historia kertoi hegemonisen johtajuuden ongelmista. Risorgimen-
ton kaksi keskeisti poliittista voimaa olivat Giuseppe Mazzinin ja Giuseppe
Garibaldin johtama toimintapuolue (Partito d’Azione) sekid Camillo Ca-
vourin ja tulevan kuninkaan Vittorio Emmanuelle II:n ympirille ryhmit-
tynyt “maltillisten” liberaalien (moderati) liittoutuma. Gramscin mukaan
sittemmin toteutuneen monarkian kannalla olleet maltilliset edustivat mel-
ko homogeenista luokkaa — maaseutu- ja kaupunkiporvaristoa — kun taas
radikaaleja tasavaltalaisia tavoitteita esittineen toimintapuolueen luokkape-
rusta oli epimiiriinen. Jilkimmaiset eivit onnistuneet saamaan italialaisia
intellektuelleja ohjelmansa taakse, silli niistd useimmat tosiasiallisesti tu-
kivat maltillisten pyrkimyksii tai intellektuellit eivit ainakaan toden teolla
ryhtyneet ajamaan toimintapuolueen radikaaleja tavoitteita, kuten demo-
kratiaa ja tasavallan perustamista. Loppujen lopuksi toimintapuolue alistui
maltillisten johtajuuteen ja luopui vaiheittain, 'molekulaarisesti, radikaaleis-
ta piidmiiristidn tai ne jiivit vain sanaheliniksi vailla todellista toteuttami-
sen pyrkimysti. Kehitysti, jonka mydti toimintapuolue alistui vastustajien-
sa poliittiseen hegemoniaan ja vaiheittain luopui radikaaleista tavoitteistaan
viestdon enemmiston aktivoimiseksi, Gramsci luonnehtii transformismiksi’:
“Niin sanottu transformismi’ on vain parlamentaarinen ilmaus sille tosiasi-
alle, ettd maltilliset sitoivat toimintapuolueen molekulaarisesti itseensi, kun
taas kansanjoukot jitettiin ulkopuolelle, niiti ei otettu mukaan uuden val-
tion toimintaan” (Gramsci 1975, 2042; suom. MLL.).
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Italian yhdistymisen jilkeenkin Italian eteldisten maakuntien miljoonat
maatyoliiset ja pientilalliset jatkoivat elimiinsd arkaaisessa ‘apoliittisessa’
tilassa. Heistd ei tullut eikd annettu tulla uuden kansallisvaltion aktiivisia
kansalaisia. Eteldn aristokraattisten suurtilallisten ja pohjoisen teollisuus-
kapitalistien seki niistd yhteiskunnallisista ryhmisti periisin olevien intel-
lektuellien suhde kansanjoukkoihin oli holhoava. Risorgimenton lopputu-
loksena (vuonna 1861) syntyneessi Italian kuningaskunnassa valtiovalta ja
poliittinen johtajuus olivat maltillisten kisissi. Koska maltillisilta puuttui
viestdon enemmiston aktiivinen tuki toimilleen, heidin suhteensa tihin
enemmistd6n oli vain "hallitseva’ mutta ei johtava. Maltillisten poliittinen
hegemonia olikin hyvin rajoittunutta.

Gramsci luonnehtii risorgimentoa 'vallankumoukseksi ilman vallanku-
mousta’ tai passiiviseksi vallankumoukseksi’ (mt., 41 ja 2011). Kysymys oli
kylla 'vallankumouksesta, silli niemimaan yhdistyminen ja ulkomaisten val-
lanpitijien poistuminen mullistivat italialaisen todellisuuden, mutta tavalla,
jossa vieston enemmistdn rooli oli ‘passiivinen’ sivustakatsojan ja eliittien
toimenpiteiden kohteena olevan alamaissubjektin rooli. Tillainen viestd oli
helppo saalis fasistiselle demagogialle.

Vertailukohdan Gramscille tarjosi Ranskan vuoden 1789 vallankumous
seurauksineen. Toisin kuin italialainen porvaristo, Ranskassa tasavaltalai-
set jakobiinit olivat kyenneet toteuttamaan syville kiyvin yhteiskunnalli-
sen uudistuksen, jolle oli ominaista porvarisluokan johtajuus (direzione) ja
hegemonia myds suhteessa vieston enemmistoon, proletaariseen “neljin-
teen sdityyn”. Jakobiinien esittimit vaatimukset vapaudesta, veljeydesti ja
tasa-arvosta eivit jiineet pelkiksi fraaseiksi, vaan radikaalit jakobinistiset
periaatteet oli pantu toimeen koko yhteiskunnassa ja sen myéti ne olivat
muodostuneet vaikuttavaksi totuudeksi myos suurten joukkojen keskuu-
dessa (mt., 2028). Napoleon I:n ja Napoleon III:n 'bonapartistisista’ val-
lankaappauksista huolimatta Ranskasta oli porvariston johdolla kehittynyt
moderni kansakunta (mt., 1648). Sen poliittisessa ja yhteiskunnallisessa
elimissi vieston suurten joukkojen rooli oli huomattavasti aktiivisempi

kuin Italiassa.
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Gramsci luonnehtii Ranskan vallankumousta seurauksineen 'kansal-
lis-populaariksi’ (nazionale-popolare) tai 'kansalliseksi ja populaariksi’ (na-
zionale e popolare) tapahtumasarjaksi: se oli 'kansallinen; silli jakobiinit
yhdistivit eri viestdryhmit moderniksi Ranskan kansakunnaksi, ja myds
‘populaari, silli kansakunnan rakennustydssi myds laajojen kansanjoukko-
jen rooli oli aktiivinen ja hyviksyntid osoittava. Tillaisen aktiivisen suostun-
nan’ syntymisen ja kehittymisen kannalta keskeinen poliittisen johtajuuden
“paikka” oli kansalaisyhteiskunta ja sen "hegemoniset apparaatit’ (apparati

egemonici) niissd vaikuttavine intellektuelleineen.

Poliittinen yhteiskunta ja kansalaisyhteiskunta

Vankilavibkojen kirjoitustydn edistyessd Gramsci toi uusia nikokohtia mu-
kaan ensimmaisessi vihkossa esittimiinsi jaotteluun hallinnan ja johtajuu-
den vililli. Kuudennessa vihkossa hin nostaa esille kaksi valtiollis-yhteis-
kunnallisen vallan ulottuvuutta, voimaan (forza) perustuvan pakkovallan
(coerzione) ja konsensusta (consenso) tuottavan suostuttelevan vallan (persu-
asione) (Gramsci 1975, 763). Ensin mainitun kannalta olennainen “paikka”
on poliittinen yhteiskunta (societd politica) ja sen viime kidessi pakkoval-
taan tukeutuvat valtioapparaatit, jilkimmaisen kannalta kansalaisyhteis-

kunta (societa civile) ja sen hegemoniset apparaatit (koneistot):

“Toistaiseksi voidaan miirittdd kaksi suurta piillysrakenteen tasoa’: se
jota voidaan kutsua nimelld ‘kansalaisyhteiskunta, eli niiden elimistd-
jen kokonaisuus, jota yleisesti nimitetdin ‘yksityiseksi, seki ‘poliittinen
yhteiskunta eli valtio. Ensin mainittu taso vastaa ‘hegemoniaa; jota hal-
litseva ryhmi harjoittaa koko yhteiskunnassa, toinen ‘suoraa valtaa’ eli
miiriysvaltaa, jota ilmentivit valtio jalaillinen hallitus. Nimai tehtivit
ovat nimenomaan organisoivia ja yhdistiviid.” (Gramsci 1979, 129-130;

suomennosta muokattu.)
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Kansalaisyhteiskunta juridisessa mielessi yksityisine hegemonia-appa-
raatteineen oli kehittyneisiin linsimaihin liittyvi ilmié (Linsi-Euroopan
kansallisvaltiot ja Yhdysvallat), kun taas idissi, kuten lokakuun vallanku-
mouksen Venijilli, 'valtio oli kaikki, mutta kansalaisyhteiskunta alkuteki-
joissddn. Leninin bolshevikkien johdolla toteutettu lokakuun vallankumous
olikin onnistunut juuri siksi, ettei keisarinvallan perustana ollut kansalais-
yhteiskunnallista hegemoniaa vaan vain tsaristisen valtiokoneiston harjoit-
tama pakkovalta. Timi selitti sitd, miksi vallankumous oli tapahtunut vield
pitkilti agraarisella Venijilld, eikd kehittyneissi teollisuuskapitalistissa
lintisen Euroopan valtioissa. (Gramsci 1982, 99.) Ortodoksisen marxilai-
sen kisityksen mukaanhan tydvienluokan vallankumouksen edellytysten
olisi pitidnyt tdyttyd ensiksi sielli missd kapitalistinen luokkayhteiskunta
oli kehittynyt pisimmalle, so. linnessi. Kapitalismin kehitys ei ollut kui-
tenkaan johtanut Marxin ja Engelsin Kommunistisessa manifestissa (1848)
ennustamaan vieston proletarisoitumiseen ja proletariaatin kurjistumiseen
ja radikalisoitumiseen (Marx ja Engels 2016, luku I). Sen sijaan tyovieston
keskimairiiset elinolosuhteet olivat kohentuneet ja porvarisluokan hege-
monia monin tavoin vahvistunut verrattuna Kommunistisen manifestin ajan
oloihin (ks. Lahtinen 2016). Oma lukunsa oli Yhdysvallat, jossa pitkille
kehittynyt teollisuus fordistisine tuotantotapoineen (vaihetyd) ja korkeine
palkkoineen suostutteli ja aktivoi tydvienluokkaa mukaan kapitalistisen
yhteiskunnan jokapiiviiseen elimiin. Gramscin mukaan “hegemonia syn-
tyy tilld [ Yhdysvalloissa] tehtaasta ja sen harjoittaminen vaatii vain hyvin
pientid miirii ammattimaisia politikan ja ideologian vilittdjid” (Gramsci
1982, 137). Toisin sanoen amerikkalainen yhteiskunta oli valjastettu ka-
pitalistisen talouden vaatimuksille huomattavasti rationaalisemmin kuin
eurooppalaiset yhteiskunnat monenlaisine intellektuaalisine ja sosiaalisine
kerrostumineen.

Lintisissd yhteiskunnissa tyovienliikkeen toiminta ei voinut perustua
nopeaan 'liikuntasodan’ strategiaan vaan edellytti pitkidi ja monimuotoista

‘asemansotaa’:
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“Kansalaisyhteiskunnasta’ on tullut erittiin monimutkainen ja vilit-
tomin taloudellisen tekijin tuhoisille ‘purkauksille’ (kriiseille, lama-
kausille jne.) vastustuskykyinen rakennelma: kansalaisyhteiskunnan
pdillysrakenteet ovat kuin modernin sodankiynnin juoksuhaudat.
Tissi sodankdynnissi saattoi toisinaan niyttdi siltd, ettd voimakas
tykistohyokkiys oli tuhonnut vastustajan koko puolustusjirjestelmin,
vaikka vain sen ulkokuori oli tuhoutunut. Kun hyokkiijit etenivit,
heilli olikin vastassaan vieli aivan tehokas puolustuslinja. Samalla
tavalla tapahtuu politiikassa suurten taloudellisten kriisien aikana:
hyskkiysvoimat eivit suinkaan kriisin vaikutuksesta jirjestiydy sala-
mannopeasti ajallisesti ja paikallisesti ja vield vihemmin kriisi antaa
niille taisteluhenkei. Eivitki toisaalta hyokkiyksen kohteena olevat
lannistu ja luovu puolustuksesta edes raunioiden keskelli eivitkd me-
neti uskoaan omiin voimiinsa ja tulevaisuuteensa.” (Gramsci 1982,

98-99; suom. muokattu.)

Toisaalta kansalaisyhteiskunnallisten hegemonisten pyrkimysten onnistu-
misen kannalta oli olennaista, ettd niiden apuna voitiin kiyttid myds val-
tiovaltaa, silld “valtio on viline, jonka avulla kansalaisyhteiskuntaa voidaan
muokata vastaamaan taloudellista rakennetta” (Gramsci 1975, 1254). Lin-
nessid my0s valtiokoneistot ja edustuksellinen demokratia olivat paljon ke-
hittyneempii kuin keisarin yksinvaltaan nojautuvalla Venijilld.

Gramscin mukaan erottelut valtion (poliittisen yhteiskunnan), kansa-
laisyhteiskunnan ja 'taloudellisen tekijin’ (tuotantovoimat ja -suhteet) vi-
lill olivat kuitenkin luonteeltaan metodologisia erotteluja, eivit orgaanisia’
eroja. Todellisuudessa talous ja paillysrakenteet (valtio ja kansalaisyhteis-
kunta) muodostivat ’historiallisen blokin (mt., 1051). Hegemonian viime-
kitiset lihtdkohdat olivat kylld kapitalismille ominaisissa tuotantosuhteissa
luokkaristiriitoineen (tyd vs. pidoma), mutta niiden menestyksekis organi-
soiminen edellytti myds johtajuutta kansalaisyhteiskunnassa ja valtaa po-
liittisessa yhteiskunnassa. Hegemoniaa tavoittelevan luokan — porvariston

tai tydvienluokan — oli myds kyettivi tekemiin rakentavia kompromisseja
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muiden luokkien kanssa ja tarvittaessa luovuttava joistakin vilittdmisti 'ta-
loudellis-korporatiivisista’ eduistaan varmistaakseen ‘eettis-poliittisen’ hege-
moniansa yhteiskunnassa.

Nousevan luokan organisoitumisen ensimmadista vaihetta Gramsci
luonnehtii taloudellis-korporatiiviseksi momentiksi. Siini yhteiskuntaluo-
kan eri ammattiryhmit kokevat ryhmin sisiistd keskiniistd solidaarisuut-
ta ja tarvetta jitjestiytyd, ‘mutta eivit vield laajemman yhteiskuntaluokan
tasolla” (Gramsci 1982, 65). Titid seuraavassa toisessa momentissa on jo
saavutettu laajempi ymmairrys koko luokan yhteisisti eduista, mutta vieli-
kin vain talouden alueella. Valtio nihdiin luokan vilineeni saavuttaa po-
liittis-oikeudellinen tasavertaisuus hallitsevien luokkien kanssa (porvaristo
suhteessa aatelistoon, tydvienluokka suhteessa porvaristoon). Lopulta, kol-
mannessa momentissa, luokka pyrkii luokkarajoja ylittien hegemoniseen
asemaan koko yhteiskunnassa (mt., 65). Tissid merkittiviksi tekijiksi muo-

dostuu nousevan luokan puolueeksi organisoituminen:

“Kolmannessa momentissa tiedostetaan, ettd omat korporatiiviset edut
ylittdvit tai tulevat ylittimiin korporatiiviset rajansa, oman taloudelli-
sen ryhmin rajat ja ettd niistd voi ja tiytyykin tulla muiden alistettujen
ryhmien etuja. T4mi on avoimimmin poliittinen vaihe ja siini tapahtuu
selvi siirtyminen perustasta monimutkaisten piillysrakenteiden pii-
riin. Téssi vaiheessa aikaisemmin alkunsa saaneista ideologioista tulee
‘puolueita; ne joutuvat vastakkain ja taisteluun keskeniin, kunnes yksi
ainoa niisti tai ainakin yksi ainoa niisti muodostunut yhdistelmi pyr-
kii saamaan yliotteen ja levittdytymiin koko yhteiskuntaan. Se miirii
paitsi yhteniiset taloudelliset ja poliittiset pidmiirit, myds ilyllisen ja
moraalisen yhteniisyyden, koska se ei aseta kiistan kohteena olevia ky-
symyksii korporatiivisella vaan ‘universaalilla’ tasolla ja luo tilld tavoin
yhden yhteiskuntaluokan hegemonian suhteessa useisiin alistettuihin
ryhmiin [...] timi kehitys ja laajeneminen kisitetdin ja esitetdin uni-
versaalin laajenemisen ja ’kansakunnan’ kaikkien voimien kehityksen

litkkeelle panevana voimana.” (Gramsci 1982, 65; suom. muokattu.)
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Gramsci nimittdi poliittisen ja kansalaisyhteiskunnan muodostamaa hege-
monista kokonaisuutta hegeliliisittdin ‘eettiseksi valtioksi’: “jokainen valtio
on eettinen siini mieless, ettd yksi sen tirkeimmisti tehtivisti on vieston
laajojen joukkojen kohottaminen tietyn kulttuurin ja moraalin tasolle” (mt.,
122). Tissi kansalaisyhteiskunnan hegemonisten apparaattien, kuten esi-
merkiksi koululaitoksen, rooli on olennainen. Koulu ei kuitenkaan ole ainoa

hegemoninen apparaatti:

“Koulu myénteiseni kasvattavana toimintana ja tuomioistuimet sor-
tavana ja kielteiseni kasvattavana toimintana ovat tissi mielessi tir-
keimmiit valtiolliset toimintamuodot. Mutta todellisuudessa samaan
pddmiiriin pyrkii lukuisia muita niin sanottuja yksityisid aloitteita ja
toimintamuotoja, jotka muodostavat hallitsevien luokkien poliittisen ja

kulttuurihegemonian apparaatin.” (Gramsci 1982, 122.)

Gramsci kiinnittdd huomiota my®s siithen, miten valtiollisesti tai kunnal-
lisesti organisoidut ja rahoitetut julkiset intellektuaaliset palvelut” olivat
kehittymissi yhd merkittdvimmiksi hegemonisiksi tekijoiksi moderneissa

linsimaisissa yhteiskunnissa:

“Julkiset intellektuaaliset palvelut: Eritasoisen koulutuksen huomioon
ottamisen lisiksi tiytyy kysyd, mitd muita sellaisia palveluita on, joita ei
voida jittdd yksityisen aloitteellisuuden varaan, vaan valtion ja paikallis-
ten viranomaisten (kunnat ja maakunnat) tiytyy taata ne modernissa
yhteiskunnassa. Teatteri, kirjastot, museot, taidekokoelmat, eldinpuis-
tot, kasvitieteelliset puutarhat jne. Tulisikin tehdi lista instituutioista,
joita voidaan pitdd hyddyllisind koulutuksen ja julkisen kulttuurin kan-
nalta.” (Gramsci 1975, 1714-1715; suom. M.L.)

Toisin sanoen, ‘poliittinen yhteiskunta’ ei ollut enii vain ’hallintaan’ (domi-

nio) nojaava pakkovaltakoneisto, vaan myés kansalaisyhteiskunnassa vaikut-

tava hegemoninen apparaatti. T4ssikin mielessi poliittisen yhteiskunnan'ja
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"kansalaisyhteiskunnan’ vilinen ero oli kuin veteen piirretty viiva. Ne olivat
monin tavoin lomittuneet toinen toisiinsa.

Eris hegemonian kannalta merkittivi moderni tekiji oli parlamentti
edustuksellisen demokratian kiytintdineen. Vaikka fasistinen totalitaris-
mi olikin osoittanut demokratian heikkoudet, Gramsci ei aliarvioinut sen
merkitysti: “Moderni poliittinen tekniikka on muuttunut tiydellisesti vuo-
den 1848 jilkeen, kun parlamentarismi, ammattiyhdistykset ja puolueet,
valtiolliset ja 'yksityiset’ (poliittis-yksityiset puolueisiin ja ammattiliittoihin
liittyvit) hallintokoneistot ovat laajentuneet voimakkaasti” (Gramsci 1975,
1620). Ranskan esimerkki osoitti, ettd parlamentti yhteiskuntaan vaikutta-
vine lainsdidintdtehtivineen ja interventioineen todella saattoi olla merkit-
tdvi tekiji “urbaanin luokan [porvariston] hegemonian jatkuvuuden uusin-
tamiseksi koko viestdn keskuudessa” (mt., 1636).

Italiassa fasistien tai Saksassa natsien suorittama vallankaappaus kertoi
kylld porvarillisen hegemonian ja parlamentarismin kriisistd ja myos tyovi-
enliikkeen johtajuuden ongelmista, mutta ei kuitenkaan fasistien tai natsien
kansalaisyhteiskunnallisesta hegemoniasta. Totalitaristinen valtio nojasi
pakkovaltaan, ei kansalaisten enemmistdn aktiiviseen suostuntaan. Gramsci

pitikin natsismia (hitlerismi) ja fasismia ohimenevini kriisikauden ilmidini:

“Se nykyisen kriisin aspekti, jota valitellen kutsutaan ‘materialismin
aalloksi, liittyy niin sanottuun ‘auktoriteetin kriisiin. Nimenomaan se,
ettd hallitseva luokka on menettinyt konsensukseen perustuvan kan-
natuksensa eli ei ole enii johtava’ vaan yksinomaan ‘hallitseva, pelkki
pakkovallan kiyttdji, merkitsee, ettd suuret joukot ovat erkaantuneet
perinteisistd ideologioista, eivit usko enii sithen mihin uskoivat ennen
jne. Kriisi perustuukin siihen, ettd vanha on kuolemassa, mutta uusi ei
voi syntyi: tissi vilivaiheessa esiintyy mitd vaihtelevampia sairaalloisia
[morbosi] ilmiditd.” (Gramsci 1982, 16.)

Historian pitkissi juoksussa todelliset hegemonisen vallan edellytykset

— ja haasteet edessiin — oli vain kahdella kapitalistisen yhteiskunnan "pe-
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rusluokalla, porvaristolla (pisioma) ja tydvienluokalla (tyd). Hegemoniset
kamppailut yhteiskunnallisesta johtajuudesta ja yhteiskunnan 'intellektuaa-
lis-moraalisesta’ uudistamisesta kiytiin niiden vililld.'Sairaalloisten ilmioi-
den, kuten natsismin tai fasismin menestys kertoi siiti, ettd kummankaan
kapitalistisen yhteiskunnan ‘perusluokan’ poliittiset toimijat, kuten puolu-
eet ja intellektuellit, eivit olleet pystyneet hankkimaan vieston enemmis-
ton aktiivista kannatusta toimilleen: porvariston suhde tyovienluokkaan
oli etdinen, tyovienluokkien enemmistd oli poliittisesti passiivista ja luokan
poliittisesti aktiivinen vihemmistd ei kyennyt saavuttamaan johtajuutta (di-
rezione) enemmistdn keskuudessa.

Gramsci kiinnittdd huomiota myds hegemonian kansainvilisiin ulot-
tuvuuksiin, Todellisuudessa yksittdisen kansakunnan sisdiset hegemoni-
set voimasuhteet kehittyivit aina myds yhteydessid kansakuntien vilisiin
voimasuhteisiin (Gramsci 1975, 1360). Esimerkiksi kansakunnan heikko
taloudellinen kehitys ja vahva riippuvaisuus muiden valtioiden taloudesta
tuotti alisteista asemaa kansainvilisessi hegemonisessa jérjestelméisséi, miki
puolestaan vaikutti monin tavoin maan sisiisiin voima- ja valtasuhteisiin
(Gramsci 1982, 60). Italian sisdinen hajanaisuus ja porvariston hegemonian
rajoittuneisuus oli omiaan tekemiin Italiasta heikon valtion myés kansain-
vilisessi jirjestelmissd. Maan sisdinen yhteniisyys ja kehittyneisyys vahvis-

tivat maan asemaan kansainvilisessi jirjestelmissikin.

Intellektuellit

Hegemoniaa koskevien tarkastelujensa yhteydessid Gramsci nostaa esille ky-

symyksen intellektuelleista:

“Intellektuellit ovat hallitsevan ryhmin ‘asiamiehid, jotka toteuttavat
yhteiskunnallisen hegemonian ja poliittisen hallituksen alaisia teh-
tivid, eli 1) huolehtivat siiti, ettd suuret joukot antavat ‘spontaanin’

kannatuksensa suunnalle, jonka hallitseva perusryhmi on antanut yh-
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teiskuntaelimille. Tdmi kannatus johtuu ‘historiallisesti’ arvovallasta
(ja siis luottamuksesta), jonka hallitseva ryhmi saa asemansa ja niiden
tehtivien perusteella, jotka silld on tuotannon maailmassa. 2) huoleh-
tivat valtion vikivaltakoneiston toiminnasta varmistaakseen ‘laillises-
ti’ niiden ryhmien tottelevaisuuden, jotka eivit ole aktiivisia eivitki
passiivisia ‘kannattajia. Vikivaltakoneisto on kuitenkin perustettu
koko yhteiskuntaa varten, miiriysvaltaa ja johtoa kohtaavien kriisien
varalta, joiden aikana spontaani kannatus vihenee.” (Gramsci 1979,
129-130.)

Gramscin intellektuellikonseptio on moniulotteisuudessaan mielenkiin-
toinen. Ensinnikin, kuten edellisessi sitaatissa, hin viittaa intellekcuellilla
‘perinteiseen intellektuelliin: Niihin “henkisen tyon” tekijéihin lukeutuivat
muun muassa poliittisen yhteiskunnan 'virkailijat’ (kuntien ja valtion vi-
ranomaiset), koulujen ja yliopistojen opettajat ja tutkijat, taiteilijat, uskon-
nollisten yhdyskuntien papit ja muut sielunpaimenet, journalistit, muut
kirjallisen julkaisutoiminnan harjoittajat sekd myos poliittisten puolueiden
ja ammarttiyhdistysten toimihenkildt ja erilaisissa elinkeinoelimin johto- ja

organisointitehtivissi toimivat ihmiset:

“Syntyessiin taloudellisessa tuotannossa suorittamansa olennaisen
tehtivin luomalta perustalta jokainen yhteiskuntaryhmi luo samalla
itselleen orgaanisesti yhden tai useamman intellektuellikerrostuman,
joka antaa sille yhtendisyytti ja tietoisuutta sen omasta tehtivisti ei
ainoastaan taloudessa vaan my®ds yhteiskunnallisessa elimissi ja poli-
titkassa. Kapitalistinen yrittdji luo itsensd ohella myds teollisuustek-
nikon, poliittisen taloustieteen tutkijan, uuden kulttuurin ja uuden

oikeusnormiston organisaattorin jne. jne.” (Gramsci 1979, 121-122.)
Gramscia kiinnosti intellektuellien suhde yhteiskuntaluokkiin ja timin

suhteen 'orgaanisuuden’ luonne. Intellektuellin riippumattomuus oli ideolo-

ginen uskomus. Todellisuudessa jokainen perinteinen intellektuellikin oli
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lihtdisin jostakin yhteiskuntaluokasta, kuten maaseutu- tai kaupunkipor-
varistosta tai agraarisen siity-yhteiskunnan aristokratiasta. Luokkasuhde

oli kuitenkin enemmin tai vihemmin vilittynyt:

“Intellektuellien ja tuotannon maailman suhde ei ole vilitén niin kuin
on yhteiskunnallisten perusryhmien ja tuotannon vilinen suhde, vaan
sitd ‘vilittdvit eriasteisesti koko yhteiskunnallinen kudos ja piillysra-
kenteet, joiden 'virkailijoita’ intellektuellit ovat. Voisimme mitata sivis-
tyneiston eri kerrosten ‘orgaanisuuden, niiden enemmin tai vihemmin
kiintein yhteyden johonkin yhteiskunnalliseen perusryhmiin miirit-
timilld tehtivien ja piillysrakenteiden eri asteet alhaalta ylos (raken-

teen perustasolta ylospdin).” (Gramsci 1979, 129.)

Suhteessa omiin luokkiinsa perinteiset intellektuellitkin olivat siis orgaa-
nisia intellektuelleja, mutta timin suhteen ‘orgaanisuuden’ aste vaihteli.
Intellektuellit eivit mydskdin vilttimittd mitenkddn suoraan ja vilitto-
misti ajaneet oman luokkansa etuja ja intresseji. Tydvienluokan kannalta
ongelma oli my®s se, etteivit tydvienliikkeen johtajat olleet subteessa tyo-
vienluokkaan orgaanisia intellektuelleja vaan muista yhteiskuntaluokista
tulevia ulkopuolisia. Niihin “kddnnynniisiin” lukeutui my6s sardinialaisen
pikkuvirkamiehen jilkeldinen Gramsci. Tydvienluokan yhteiskunnallisen
hegemonian ja johtajuuden kannalta olennainen haaste koskikin sitd, missi
miirin tydvienluokan keskuudessa voisi syntyi sen omia orgaanisia intel-
lektuelleja — ja onnistuisiko tydvienliike sulauttamaan itseensi yhi uusia

perinteisii intellektuelleja:

“Yksi jokaiseen valta-asemaan pyrkivin yhteiskuntaryhmin ominais-
piirre on taistelu perinteisten intellektuellien sulauttamiseksi ja 'ideo-
logiseksi’ valloittamiseksi, miki on sitd tehokkaampaa, miti enemmin
kyseinen ryhmi samanaikaisesti kehittidd omia orgaanisia intellektuel-
lejaan.” (Gramsci 1979, 127.)
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Vaikka perinteiset intellektuellit erottuvat muusta viestdsti ammattiensa
puolesta (henkinen tyd), todellisuudessa he muodostivat vain vihemmiston
kaikkien intellektuellien joukossa. Tosiasiallisesti “Jokainen ihminen on in-
tellektuelli [...] mutta kaikilla ei ole yhteiskunnassa intellektuellin tehtdvii”
(Gramsci 1979, 125-126). Timi johtui siiti, etti “jokainen ihminen hat-
joittaa loppujen lopuksi jotakin ammattinsa ulkopuolista ilyllistd toimintaa”
(mt., 126). Ja miten 'intellektuaalinen ja moraalinen’ vaikuttaminen lopulta
olisi edes mahdollista, elleivit myds vaikuttamisen kohteena olevat ihmiset
itsekin olisi ajattelevia ja tuntevia olentoja? Kysymys olikin siitd, millaisesta
vaikuttamisesta oli kysymys, miki siind oli johtajien ja johdettujen suhde,
oliko viestdn enemmiston rooli lihinni passiivisen vastaanottajan rooli vai
kykeniké yhi useampi ihminen yhi aktiivisemmin ja tietoisemmin osallis-
tumaan todellisuutta koskevien tulkintojen tuottamiseen ja sen kautta myos
kansakunnan kehittimis- ja rakentamistyhén.

Gramsci kiinnittdd huomiota myos sithen, ettd eliittien keskuudessa
“suurena” pidetty intellektuelli ei ollut mitenkdin vilttimittd vaikutusval-
tainen intellektuelli my8s kansanjoukkojen keskuudessa. Gramscin mukaan
esimerkiksi Italian historian loistokautena pidetty renessanssin aikakausi oli
kylld tuottanut monia loisteliaita “renessanssineroja’, mutta niiden teot ja
toimet eivit olleet juurikaan vaikuttaneet tuonaikaisen italialaisen rahvaan
elimiin. Filosofi Benedetto Croceen (1866—1952) viitaten Gramsci esit-
tdd, ettd renessanssin litke’ ei synnyinmaassaan “tunkeutunut kansaan asti’,
vaan jii “aristokraattiseksi, valittujen piirien omaisuudeksi” toisin kuin sa-
maan epookkiin sijoittuva protestanttinen intellektuaalinen ja moraalinen
uudistus pohjoisemmassa Euroopassa tai myohemmin 1700-luvun valistus-
filosofia ja sithen nojannut 1800-luvun hegeliliinen valtiofilosofia. (Gramsci
1979, 108.) Italian renessanssin ajan kulttuurissa poikkeuksen muodosti
Niccolo Machiavelli (1469-1527). Gramscin mukaan timi ymmarsi 'kan-
sallisen’ yhteniisyyden tirkeyden ja kansanjoukkojen valtiollisen merkityk-
sen Italian tulevaisuuden kohtalonkysymykseni. Esikuvinaan Machiavellilla
olivat ajan suuret kuningaskunnat Ranska ja Espanja. (Gramsci 1975, 648;
ks. myés Lahtinen 2011, luku 4.)
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Myés tydvienliikkeen ja sen praksiksen filosofian’ (marxismin) tuli olla
paitsi suurten joukkojen arkiajattelua muuttavaa filosofiaa my®s arkiajatte-
lun kansalaisyhteiskunnalliset kdytinnot mullistavaa intellektuaalis-poliit-

tista praksista, 'kansallista ja populaaria’ politiikkaa:

“Praksiksen filosofia kruunaa kaiken ilyllisen ja moraalisen uudistus-
liikkkeen, jonka kansankulttuurin ja korkeakulttuurin vastakohtaisuus
tekee dialektiseksi. Se vastaa yhdistelmii: protestanttinen uskonpuh-
distus ynni Ranskan vallankumous. Se on filosofiaa, mutta samalla
myds polititkkaa, joka on myos filosofiaa. Se on vield kansanomaises-
sa kehitysvaiheessaan: riippumattoman sivistyneistén kehittiminen ei
ole mikiin helppo tehtivi. Se edellyttii pitkdd prosessia, johon liittyy
toimintaa ja vastatoimintaa, yhteenliittymistd ja hajoamista, hyvin mo-
nenlaista ja monimutkaista uudelleen ryhmittymisti. Timi katsomus
kuuluu alistetulle yhteiskuntaryhmiille, jolla ei ole ollut historiallista
aloitetta, joka laajenee jatkuvasti mutta epiorgaanisesti eiki ylli tietylle
laadulliselle asteelle eli valtion haltuunottoon ja hegemonian toteutta-
miseen koko yhteiskunnassa, miki yksin tekee mahdolliseksi tietyn eli-
mellisen tasapainon sivistyneistdryhmin kehityksessi.” (Gramsci 1979,

108-109; suom. muokattu.)

Gramsci ei kiyttinyt marxismista ilmausta ‘praksiksen filosofia’ pelkistiin
vankilasensuuria himitikseen, vaan hin myos halusi tilld ilmauksellaan
korostaa teoreettisen ajattelun ja intellektuaalisen toiminnan yhteyksii yh-
teiskunnan intellektuaalisiin kiytintSihin ja organisaatioihin. Téltd kan-
nalta katsoen ratkaisevaa ei ollut vain ajattelun “sisilts” vaan my®s ajattelun
vaikuttavuus ja vaikuttamisen “praktiset” kiytinnét. Niiden suhteen keskei-
sen kysymys koski juuri kansalaisyhteiskunnan hegemonisia apparaatteja:
miten ne oli organisoitu, millaiset eri luokkien ihmisryhmien viliset voi-
masuhteet niissi vallitsivat, Mainittu italialainen renessanssi oli esimerkki
aikakaudesta, jossa ajattelun ja intellektuaalisen toiminnan hedelmit jdivit

harvojen herkuksi, mutta eivit olleet laajempien viestonosien 'vaikuttavaa
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todellisuutta’ (realta effettuale) (esim. Gramsci 1975, 437 ja 1472). Sen si-
jaan Ranskan vallankumouksessa jakobiiniset vapauden, veljeyden ja ta-
savertaisuuden aatteet olivat mullistaneet myds proletaaristen joukkojen
arkiajattelun (senso comune). Vallankumouksen “henki” ei ollut jidnyt vain
'kansallisen’ (nazionale) ideologisen propagandan tasolle vaan timi henki
oli materialisoitunut arkiajattelun jokapiiviisissi ‘populaareissa’ (popolare)
kiytinndissi ja myds uudistanut niiti demokraattisempaan suuntaan. Nyt
tydvienliikkeelli ja sen praksiksen filosofialla oli edessiin kysymys siitd, mi-
ten voitaisiin saada aikaiseksi intellektuaalis-moraalinen liittoutuma (blocco
intellettuale-morale) “mikd poliittisesti tekisi intellektuaalisen kehityksen

mahdolliseksi joukoille eikd enidi vain harvoille intellektuellien ryhmille”

(Gramsci 1979, 45).

Hegemonia, edustuksellinen demokratia ja kansalaisyhteiskunta
tdndén

Toisen maailmansodan jilkeen hegemonisen vallan kysymykset tulivat
saamaan ennennikemittomii muotoja ja sisiltdji muun muassa lintisten
hyvinvointivaltioiden synnyn, sihkéisen median kehityksen, jilkiteolliseen
high tech -kapitalismiin siirtymisen ja globalisaation uusien muotojen myd-
td. Niissi 1900- ja 2000-luvun alun yhteiskunnallisissa todellisuuksissa
hegemonian problematiikka niyttiytyy ehki monellakin tavalla toisenlaise-
na kuin Gramscin ajan todellisuudessa. Mutta timi ei vilttimittd tarkoita
gramscilaisen hegemoniakonseption relevanssin laskua vaan ennemminkin
tarvetta kehitelld tille konseptiolle uusia sisiltdji ja ulottuvuuksia. Tuskin
niet on niin, ettd linsimaissa olisi lopultakin siirrytty laajan demokratian ja
moniarvoisen ajattelun luonnehtimaan ihannetilaan. Ennemminkin on niin,
ettd hegemoniset apparaatit ja suostuttelevan vallan kiytinnot ovat moni-
naisemmat ja massiivisemmat kuin milloinkaan aikaisemmin (ks. Lahtinen
2011). Internetin globaalissa todellisuudessa myds 'kansalaisyhteiskunta’

saa yhi enemmin kansakuntien rajat ylittdvii globaaleja piirteitd ja valtioi-
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den “sisdiset” hegemoniset kamppailut liittyvit yhi likeisemmin toinen
toisiinsa. Gramscin nikemyksid on mahdollista soveltaa myds nykyisten
edustukselliseen demokratiaan perustuvien poliittisten jirjestelmien histo-
riallisesti sensitiiviseen kriittiseen tarkasteluun.

Edustuksellisen demokratian historia liittyy liheisesti vieston enem-
mistdn ('kansan’) poliittiseksi toimijaksi kehittymisen historiaan 1800-lu-
vun loppupuolelta eteenpiin. Lintisessi Euroopassa ja Yhdysvalloissa de-
mokraattisten poliittisten jirjestelmien kehityksen kannalta ensimmiinen
merkittivi vuosisata oli jo 1700-luku. Silloin tapahtui kansansuvereniteetin
opin lipimurto. Linsi-Euroopassa sen lihtdkohtana oli sdity-yhteiskun-
nan rapautuminen ja kapitalistiseen tuotantotapaan perustuvien luokkayh-
teiskuntien syntyminen. Ehki ytimekkiimmin timin ’kansan’ alamaisesta
hallitsijaksi (suvereeniksi) korottavan opin kiteytti Jean-Jacques Rousseau
(1988/1762) Yhteiskuntasopimuksessaan. Aina 1900-luvun alkupuolelle
saakka kansansuvereniteetti ei kuitenkaan tarkoittanut yleiseen ja yhtilii-
seen dinioikeuteen perustuvaa demokraattista hallitusmuotoa, eikd niin
ollen my&skiin sitd, ettd jokaisella (tdysi-ikiiselld) kansalaisella tai viests-
ryhmilld naiset mukaan lukien olisi ollut yhtiliinen mahdollisuus osallistua
"kansasuvereenin’ paitoksiin.

Kansansuvereniteettiopin lipimurrosta huolimatta niin perinteisten
kuin valtaan nousevan porvaristoluokan eliittien keskuudessa demokratia
tulkittiin edelleenkin kirjaimellisesti ja vilittdmasti “kansan vallaksi” eli yh-
teiskuntajirjestelmiksi, jossa ei vain hallitusvalta vaan yhteiskunnallinen
valta ylipditiin olisi aktiivisilla“massoilla”* Samansuuntainen, joskin arvos-
tuksiltaan vastakkainen nikemys demokratiasta sisiltyi myds 1800-luvun
radikaalidemokraattisten ajattelijoiden ja poliittisten liikkeiden nikemyk-
siin, Niiden mukaan demokratiassa oli kysymys koko yhteiskuntamuodos-
tuman demokratisoimisesta eli myds tuotantovoimien saattamisesta vies-

ton suuren enemmistdn (tyovienluokat) hallintaan. Tistd luonnollisestikin

2 Erinomaisia historiallisia esityksid demokratian rajaamisesta edustukselliseksi “poliittiseksi”
demokratiaksi ovat Wood (1994) ja Wallerstein (1994). Esitykseni nojaa tdssa heidan tulkintoi-
hinsa.
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seurasi, ettd varsinkin kapitalistiseen tuotantotapaan sitoutuneiden eliittien
keskuudessa demokratia samastettiin sosialismiin, kommunismiin tai mui-
hin kapitalististen tuotantosuhteiden ja tuotantovilineiden yksityisomis-
tuksen kumoamiseen tihdinneisiin vallankumouksellisiin aatteisiin. De-
mokratia ei tissi tarkoittanut demokraattiseen hallitusmuotoon perustuvaa
‘poliittista’ vallanjaon ja -kdytdn periaatetta, liberaalidemokratiaa, vaan ra-
dikaalia ja subversiivista yhteiskunnallisten suhteiden mullistamiseen tih-
dinnyttd oppia ja aatetta.

Tyovienliikkeen joukkoliikkeeksi kehittymisen myétid kansan enem-
mistdn poissulkeminen valtiollisesta paitoksenteosta muodostui yhi ris-
kialttiimmaksi ja epirealistisemmaksi pyrkimykseksi. Myos kapitalististen
tuotantosuhteiden uusintamisen ja kapitalistisen tuotantotavan kehityksen
kannalta ’kansa’ eli tuotantovilineiti omistamattomat, palkkatyon varassa
elivit “vaaralliset luokat” olikin vilttimitonti ottaa hallitusti mukaan — en-
nen kuin olisi liian mychiisti — poliittiseen piitdksentekoon (Wallerstein
1994, 6). Pitevi ja motivoitunut tydvoima oli my®s yksi voimakkaasti kasva-
van kapitalistisen tuotannon menestyksen edellytys, mihin jo Gramsci itse
kiinnitti huomiota yhdysvaltalaista yhteiskuntaa koskevissa tarkasteluis-
saan.

Tissd 1800-luvun loppupuolelle ja 1900-luvun alkupuolelle ajoittuvas-
sa kapitalismin voimakkaan laajenemisen ja syvenemisen vaiheessa eliittien
perinteisesti kielteisesti ymmartimi demokratia” alkoi ehki yllittien saa-
da aiempaa positiivisemman tulkinnan osakseen myds niiden keskuudessa.
“Hallittu” demokratian edistiminen ja valtiokoneistojen sivistys- ja hyvin-
vointitehtivien laajentaminen alkoivat yhi enemmin muodostua osaksi
porvarisluokkien hegemonista projektia.

Demokratian radikaali ja laaja-alainen yhteiskunnallinen tulkinta joutui
samalla tekemiin tilaa kapeammille “poliittisille’ tulkinnoille. Endi demo-
kratia ei tarkoittanut vilitdnti ja kaikkialle yhteiskuntaan ulottuvaa kan-
sanjoukkojen aktiivisuudelle perustuvaa ‘sosiaalista’ valtaa, vaan vilittynytti,
edustuksellisten periaatteiden miirittelemii poliittista’ valtaa. Sen periaat-

teeksi tuli 1900-luvulla yleinen ja yhtildinen ddnioikeus. Uudesta edustuk-
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sellisesta tai 'liberaalista’ demokratiasta muodostuikin vanhan ’sosiaalisen’
demokratian vastavoima, kun ‘poliittinen’ erotettiin ‘sosiaalisesta’ ja myds
‘taloudellisesta’ja kaksi jilkimmaiistd suljettiin demokraattisten vaatimusten
ulkopuolelle (Wood 1994, 53—54; Wallerstein 1994, 6-7).

Varsinkin toisen maailmansodan jilkeisissi kansallisvaltioissa edus-
tuksellinen demokraattinen jirjestelmi (liberaalidemokratia) osoittautui
menestykseksi, myds tyon ja piddoman vilistd historiallista kompromissia
realisoivaksi jirjestelmiksi, jonka puitteissa tyovienliikekin pystyi vilitti-
miin tydvienluokkien intresseji valtiollisen piitoksenteon piiriin (esim.
Kosonen 1989, 84-90). Toisaalta piiomaa lihelld olevat eliitit saattoivat
luottaa siihen, ettei tyovienliike tai ainakaan sen enemmistd kohdistanut
demokraattisia vaatimuksiaan kapitalistisen yhteiskunnan ytimeen eli tuo-
tantovilineiden yksityisomistukseen ja lisiarvon anastukseen perustuviin
tuotantosuhteisiin.

1900-luvun mydti kehittyvissi ja vaurastuvissa fordistisissa palkkatys-
yhteiskunnissa poliittisen jirjestelmin puitteissa tehdyt tulonjakoa ja tyo-
vieston hyvinvointia koskevat “hyvinvointivaltiolliset” ratkaisut varmistivat
sen, ettd myds tydvienluokan enemmistd katsoi saavansa poliittisesta val-
lasta ja kansakunnan varallisuudesta riittivin suuren ja toivoa herittivisti
kasvavan osuuden suhtautuakseen lojaalisti kapitalistiseen yhteiskuntajir-
jestelmiin. Toimivan palkkatydyhteiskunnan ja“ihmiskasvoiseen” suuntaan
kehittyvin “kansankapitalismin” oloissa edustuksellinen “joukkodemokra-
tia” valtiollisine instituutioineen niyttiytyikin viestdn enemmistdn etujen
ajamisen kannalta toimivana jirjestelmini (esim. Tosel 2008, 297; Kosonen
1989, erit. 75-81; 1995, 11-13 ja 17).

Ty6n ja pddoman vilinen historiallinen kompromissi alkoi kuitenkin
purkautua, kun ensin 1970-luvun loppupuolen Britanniassa kiynnistynyt
ja sittemmin monissa muissakin maissa toteutunut uusliberalistinen oikeis-
tolainen vallankumous ryhtyi purkamaan hyvinvointivaltiollisia jirjestely-
ja (Hall 1992, 36—-39; ks. myds Kosonen 1989; Julkunen 2001; Suomen
osalta Patomiki 2007). Se ei kuitenkaan saanut vastavoimakseen viestdn

enemmiston voimakasta vastareaktiota, joka olisi tarjonnut muun muassa
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vasemmistopuolueille tilaisuuden oikeistoinvaasion torjumiseen, eivitki
nimi toisaalta kyenneet organisoimaan viestdd vastarintaan. Piinvastoin,
uudistuneet oikeistovoimat onnistuivat esittimiin poliittiset vaatimuksen-
sa ja yhteiskunnalliset ratkaisunsa vilttimittdmyyksini, joita hyvinvointi-
valtion kriisi edellytti ratkaisukseen (Hall 1992, 39-40).

Esimerkiksi thatcherismin menestys perustui sen kykyyn operoida te-
hokkaasti yhti aikaa monella strategisesti tirkeilld rintamalla, kuten Stuart
Hall on osoittanut. Thatcherilainen projekti saavutti hegemonisen aseman
seki “alhaalla” kansalaisyhteiskunnassa etti “ylhiilli” valtiossa (mt., 41).
Vaikka Thatcherin johtamien konservatiivien valtaannousu johti hyvinkin
autoritaarisiin valtiojohtoisiin toimenpiteisiin, niin tilld projektilla oli myos
populistinen, suostutteleva ulottuvuutensa. Myos monet perinteiset tyd-
vienpuolueen kannattajaryhmit vakuuttuivat thatcherismin markkinoimis-
ta brittiyhteiskunnan vilttimittomistd uudistuksista ja toisaalta siitd, ettei
tyovienpuolueella ollut tarjota yhti tehokkaita lidkkeitd kriisin voittami-
seksi (mt., 36-38).

Thatcherismia ei tule kuitenkaan tulkita kapeasti konservatiivisen puo-
lueen voittoisaksi poliittiseksi strategiaksi. Thatcherismin nousun ja menes-
tyksen lihtokohta ei ollut konservatiivisessa puolueessa, vaan timi puolue
uudistettiin Thatcherin johdolla siten, etti se voitiin valjastaa kriisiytyneen
brittiyhteiskunnan uudelleen organisoimiseen — tyon ja pidoman vilisen
kompromissin purkaminen — tihtiivien yhteiskunnallisten pyrkimysten
palvelukseen. Britannian ja muiden maiden oikeistovoimien menestys ilmai-
seekin sitid vasemmistopuolueissa sivuutettua tosiasiaa, ettd yhteiskunnalli—
sen muutoksen lihtdkohdat ja perimmiiset paimairit eivit ole poliittisen
jarjestelmin sisilld, vaan syvilld yhteiskunnallisissa rakenteissa ja historial-
lisesti muodostuneissa yhteiskunnallisissa voimasuhteissa. Koko vallitsevan
yhteiskunnallisen rakenteen kriisiytyminen ja myds kriisiyttiminen avaavat
sitten tilaisuuden myds poliittisten voimasuhteiden muutokselle (mt., 45).

Tillaista asioiden jirjestystd osoittaa myds suomalaisen yhteiskunnan
kehitys. Lamasta kidynnistyneissi hyvinvointivaltion leikkaus- ja purkutoi-

missa, uusliberalististen ‘markkinaperusteisten’ kilpailun ja kilpailuttami-
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sen kiytintdjen sisiinajossa julkiselle sektorille (vahvasti myds kunta- ja
maakuntatasolla) tai piiomien valtaa vahvistaneissa jirjestelyissi, kuten
markkinaehtoisuuden korostamisessa, tulonjakosuhteiden kiintimisesti
padomatulojen ja voittojen hyviksi seki julkisen sektorin laajentamisen py-
sdyttimisestd (ks. Julkunen 2001, erit. 63). Niissi ei ole ollut kysymys vain
poliittisen oikeiston hankkeesta, vaikka kokoomuksella onkin ollut keskei-
nen rooli muutosten poliittisessa markkinoinnissa ja tarvittavien valtiollis-
ten toimenpiteiden johtamisessa. Tésti huolimatta itse yhteiskunnallisen
kiinteen lihtokohtana ja edellytykseni oli 1990-luvun alun yhteiskunnal-
linen kriisi ja samaan ajanjaksoon sijoittunut kansainvilisten ja globaalien
voimasuhteiden muutos (ks. esim. Kiander 2001; Julkunen 2001, erit. 57—
80; Patomiki 2007, 55-97).

Kansallisten, kansainvilisten ja globaalien voimasuhteiden muutoksen
laajuudesta ja perinpohjaisuudesta kertoo se, etti hyvinvointivaltiota purka-
vien ja uusliberalistisia uudistuksia ajavien poliittisten ratkaisujen tekeminen
ei Suomessa tai muissa kriisiytyneissi ja myos tarkoituksella kriisiytetyissd
(mm. yksityistiminen ja julkisten palveluiden resurssien jyrkit leikkaukset)
hyvinvointivaltioissa ole vilttimitti edes edellyttinyt oikeistolaista hallitus-
ta. My®s sosiaalidemokraattien johtamissa hallituksissa sisiistettiin “totuus’,
jonka mukaan koittanut uusi aika “pakotti” turvautumaan niihin yksiin ja
samoihin periaatteisiin, joita oikeistohallituksetkin noudattavat omissa toi-
missaan.

Hallitusvaltaa kiyttivien vasemmistopuolueiden toimet ovat ymmir-
rettivisti herittineet himmennysti, vieneet niiltd uskottavuutta ja syn-
nyttineet jopa paradoksaalisen vaikutelman. Paradoksi on nienniinen.
Se selittyykin juuri silli, ettd pelkistidin poliittisen jirjestelmin puitteissa
toteutuvan vaali- ja valtiokeskeisen polititkan pelivara suhteessa vallitse-
van kapitalistisen jirjestelmin vaikutusvoimaisiin realiteetteihin on kapea.
Oikeiston kannalta timi ei ole ongelma, silli onhan sen nimenomaisena
intressind ja tavoitteena ollut hyvinvointivaltion korvaaminen kapitalistisen
kilpailun periaatteita noudattavalla ja piioman vaatimuksiin sopeutuvalla

"hyvinvointiyhteiskunnalla’
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Sen sijaan my0s perinteisten oikeistopuolueiden kasvavaksi ongelmak-
si — jonka ne jakavat vasemmistopuolueiden kanssa — ovat muodostuneet
rasistisia ja ksenofobisia ideologioita ajavat oikeistopopulistiset liikkeet ja
puolueet. Ne tuntuvat vetoavan varsinkin niihin kansalaisryhmiin, joiden
monet jisenet katsovat kaikkien perinteisten puolueiden ajavan muiden
(pddomista pakolaisiin) kuin heidin etujaan. Niiden katkeroituneiden
kansalaisten nikokulmasta kaikki perinteiset puolueet edustavat elitismii
ja kaikki eliitit ovat heidin vihollisiaan. Tillaiset erdinlaisen uuden "her-
ravihan” tuntemukset ovatkin ymmarrettivii perinteisten eliittien yhtdiltd
Iiihentyessii toisiaan ja toisaalta etdintyessi monien kansalaisten enemmis-
ton jokapiiviisesti elimisti ja arkiajattelusta. Valtaeliittien ja kansalaisten
vilinen suhde rapautuu, kuten Ilkka Ruostetsaari on esittinyt (esim. Ruos-
tetsaari 2017, 34). Gramscilaisesta nikdkulmasta katsottuna timi kertoo
siitd, ettd suomalaisessakin yhteiskunnassa hyvinvointivaltion kehitysti
luonnehtinut 'kansallis-populaari’ kansallinen projekti joutuu viistymiin
sekd "hyvinvointiyhteiskunnan’' rakentamisen eliittivetoisen uusliberalistisen
projektin ettd oikeistopopulistisen ksenofobis-rasistisen populaarin reak-
tion tieltd.

Vaikutusvoimaisen ja uskottavan 'kansallis-populaarin’ poliittisen vaih-
toehdon uudelleensyntyminen edellyttiisi hallitusvallan lisiksi kapitalisti-
sen yhteiskunnan vallitsevia kiytintdji vastaan kohdistuvan yhteiskunnal-
lisen muutosvoiman kehittymisti. Kaikesta merkittivyydestdin huolimatta
puoluepoliittisten voimasuhteiden muutos on sittenkin vain toisen kerta-
luokan asia suhteessa yhteiskunnallisissa voimasuhteissa kauttaaltaan toteu-
tettavaan muutokseen. Mikili seki uusliberalismia ettid oikeistopopulismia
vastustavat voimat eivit kykene organisoitumaan kansallisesti ja kansainvi-
lisesti populaariksi vastahegemoniseksi liittoutumaksi, tuskin mahdolliset va-
semmistojohtoiset hallituksetkaan tulevat jatkossa toimimaan olennaisesti
toisin kuin oikeisto(-keskustalaiset) hallitukset. Demokraattiseen muu-
tokseen tihtiivien pyrkimysten tulisikin kohdistua kansalaisybteiskuntaan
eli tavallisten ihmisten jokapiiviisen elimin ja hyvinvoinnin kiytintdihin.

Timi puolestaan edellyttiisi erdinlaista paluuta tydn ja pidoman vilisen
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kompromissin tieltd aikoinaan viistyneeseen sosiaaliseen nikemykseen po-
litiikasta ja demokratiasta.

Seki tutkijoiden etti poliittisten puolueiden poliittisissa ohjelmissa kan-
salaisyhteiskunta on kylld usein esilli, jopa suitsutuksen kohteena, mutta
se ymmirretdin jokseenkin ohuesti erdinlaiseksi edustuksellisen puoluede-
mokratian osallistumispohjan laajennukseksi tai epimiiriisesti kansalais-
liikkkeiden synnyn ja toiminnan areenaksi. Myds tutkimuskirjallisuudessa,
kuten lihes kaikissa niin sanotuissa deliberatiivisissa demokratiateorioissa
(ks. esim. Dryzek 2002, 81-114), kansalaisyhteiskunta miiritelldin vallit-
sevasti “positiiviseksi” kansalaisten vapaan ja aktiivisen toiminnan alueeksi,
kun taas kansalaisyhteiskunnallisten kiytintojen ja instituutioiden ideolo-
gis-kriittinen analyysi on huomattavasti harvinaisempaa. Jilkimmainen ni-
kokulma (ks. esim. Haug 1991, 89—120) avaa mahdollisuuden hahmottaa
kansalaisyhteiskuntaa myds hegemonisten kamppailujen kannalta olennai-
sena yhteiskuntamuodostuman ulottuvuutena.

Puolueohjelmissakaan ei juuri esiinny ymmdrrystd siitid, ettd nimen-
omaan kansalaisyhteiskunta on my®és yhteiskunnallisten ristiriitojen ja he-
gemonisten kamppailujen keskeinen areena. Niiden myds taloudellisesti
miiriytyneiti yhteiskunnallisia suhteita koskevien kamppailujen myoti tu-
lee kuitenkin ratkeamaan my®ds se, minkilaisten yhteiskunnallisten voimien
johdolla vieston hyvinvoinnin kannalta keskeiset jirjestelyt tullaan tulevien
vuosien ja vuosikymmenten kuluessa toteuttamaan. Mikili “hyvinvointival-
tiota” puolustavat puolueet eivit silloinkaan oivalla kansalaisyhteiskunnalli-
sen politiikan ja sosiaalisen demokratian todellista merkitysti ja painoarvoa,
ne tulevat yllitetyiksi housut kintuissa pahimmalla mahdollisella hetkelld
eli silloin, kun olemassa olevan kapitalistisen jirjestelmin kriisit eivit enidi
hoidu massiivisilla julkisen vallan tukitoimilla, vaan kriisit vaativat ratkai-
sukseen yhteiskunnallisten ja kansainvilisten voima- ja valtasuhteiden pe-

rinpohjaista muuttamista.
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Kohti sosiaalista demokratiaa

Kuten sanottu, nykyisen ohuen, poliittisen demokratian keskeinen lihts-
kohta on 1800-luvun loppupuolelta alkaen kehittyvi yhteiskunnallinen
rooli- tai tydnjako, jossa ‘polititkka’ miirittyi erilliseksi sektorikseen, ‘poliit-
tiseksi jirjestelmiksi. Edustuksellisen demokratian ja kansansuvereniteetin
periaatteista huolimatta poliittinen vallankiyttd on kasvavan valtiollistumi-
sen ja valtiollisen keskittymisen (etatismi) my&td yhi enemmin keskittynyt
ammattipoliitikoista ja virkamies-asiantuntijoista muodostuvalle eliitille ja
sitd lihelld oleville hyvin resursoiduille painostusryhmille ja lobbausorga-
nisaatioille. Poliittinen jirjestelmi on yhi enemmin muodostunut ‘autore-
ferentiaaliseksi’ jirjestelmiksi, jonka “edustuksellisuus ei ole kansanedusta-
juutta” (Tosel 2008, 301).

Titi kehitystd on edistinyt myos kansallisen paitoksenteon osittainen
alistaminen Euroopan unionin vield kansallisiakin poliittisia instituutioita
ohuemmin demokraattisille ja kansalaisista etidmmilld toimiville instituu-
tioille. Toisaalta etatistis-elitistisen politiikan pelivara suhteessa globaalisti
vaikuttavan kapitalistisen talouden “realiteetteihin” on supistunut, kun piai-
toksentekoa hallitsevana imperatiivina on ollut sopeutuminen perusteiltaan
epidemokraattisen kapitalistisen markkinatalouden eli piioman vaatimuk-
siin.

Ellen Meiksins Wood on kuitenkin esittinyt, ettd “valtio on yhi vilt-
timiton kasautumisehtojen tuottaja paitsi paikallisille yrityksille myds
globaalille piiomalle”. Hinen mukaansa “mikdin muu instituutio tai yli-
kansallinen toimija ei mydskdin ole edes alkanut korvata kansallisvaltiota
yhteiskunnallisen jirjestyksen, omistussuhteiden, vakauden ja ennustetta-
vuuden sekd muiden pdioman arkisen elimin kannalta vilttimittdmien
asioiden hallinnollisena ja voimaa kiyttivini takaajana.” (Wood 2005, 167,
ks. myds 18, 26, 33—34, 38 ja 181.) Niin ollen kysymys ei olekaan valtioiden
ja poliittisen piitoksentekojirjestelmin merkityksen kiistimisesti, vaan sii-

td, ettd kansalaisyhteiskunnissa realisoituvien demokraattisten litkkeiden
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mydti valtiovaltaa on mahdollista kiyttda vallitsevan kapitalistisen jirjes-
telmin uusintamisen sijasta sen purkamiseen. Juuri silloin kun kansalaisyh-
teiskunnissa alkaa muodostua voimakkaita vastahegemonisia projekteja, on
myds mahdollista raivata tilaa globaalisti operoivan mutta kansallisvaltiois-
ta ja valtiomahdeista riippuvaisen piioman nykyisti demokraattisemmalle
hallinnalle. Woodin nikemysti soveltaen voi todeta, etti myos globaalin
piidoman hallitsemisen kannalta valtiollisten jirjestelmien demokratisoimi-
nen on ensiarvoisen tirkei tavoite.

Sosiaalisen demokratiakisityksen nikékulmasta olennaista onkin juuri
se, missd midrin “tavalliset kansalaiset” voivat aktiivisesti ja yhdenvertaisesti
osallistua aineellista ja aineetonta hyvinvointiaan ja sen hyvinvointivaltiol-
lista organisoimista koskevien ratkaisujen tekemiseen. Tillin tavallisten
kansalaisten poliittinen aktiivisuus ei voi rajoittua vain vaaleihin — tai niihin
osallistumisen aste olla ainoa edustuksellisen demokratian toimivuuden kri-
teeri — vaan sen tulee ulottua myds yhteiskunnan 'kulttuurisille’, sosiaalisil-
l¢ ja taloudellisille’ alueille.

“Tavallinen kansalainen” ei kuitenkaan viittaa johonkin mystiseen, eri-
tyisistd miireistd riisuttuun ja kaikista valtaresursseista osattomaan “perus-
ihmiseen’, vaan niihin enemmin tai vihemmin valtaresursseja ja sosiaalis-
ta piiomaa omaaviin yksiléihin ja viestdryhmiin, jotka solidarisoituvat ja
liittoutuvat keskeniin muodostamansa kansallisen ja kansainvilisen vas-
tahegemonisen historiallisen liittouman puitteissa (historiallisesta liittou-
tumasta, joka “saattaa ihmiset yhteen’, ks. Koivisto 2008, 41-42). Sellaisen
kehittymisen kannalta on olennaista, etti vastahegemoniset ajattelu- ja toi-
mintatavat valtaavat alaa ja saavat vastakaikua ja liittolaisia useilla kansa-
laisyhteiskunnan keskeisilli osa-alueilla, kuten muun muassa mediassa ja
muilla julkisuuden ja kulttuuristen merkitysten tuottamisen alueilla, kou-
lutuksen, kasvatuksen ja sivistyksen kiytinnoissi, kansalais- ja poliittisissa
jirjestdissi (puolueet mukaan lukien), tiede- ja tutkimusorganisaatioissa,
kansainviliseen toimintaan suuntautuneissa jdrjestoissd, ammattiyhdistys‘
toiminnassa, tyd- ja elinkeinoelimin piirissd, julkisen sektorin organisaa-

tioiden ja viranomais-asiantuntijoiden keskuudessa jne.
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Gramscin termein ilmaistuna tillaisessa vastahegemonisten ajattelu- ja
toimintatapojen kehittymisessi on kysymys intellektuaalisesta ja moraali-
sesta reformista, kriittisen ja itsekriittisen ymmirryksen kehittymisesti,
minkid mydti realisoituu se, ettd jokainen ihminen on intellektuelli, vaik-
ka kaikilla ei tietenkdin ole perinteisii intellektuellin ammatillisia tehti-
vid yhteiskunnassa. (Esim. Gramsci 1979, 34-38.) "Intellektuellin’ roolin
omaksuessaan ihmiset eivit enii tyydy toimimaan vain ammatti- tai muun
erityisroolinsa tal -asemansa oletettujen vaatimusten mukaan, vaan sellaiset
voittaen tai ylittden osallistuvat yhteisen poliittisen tabdon muodostamiseen.

Immanuel Kantin klassista julkisen jirjen kiyton miiritelmii sovel-
taen voi todeta, etti yhteiskunnallisen tyonjaon mukainen rooliin sidottu
yksityinen jirjenkidytté saa rinnalleen ja haastajakseen yhteisistd poliittis-
yhteiskunnallista pyrkimyksistd lihtokohtansa hakevan jirjen julkisen
kiyton. Kuten Kant esitti, esimerkiksi papin on seurakuntansa edessi saar-
nattava kirkkonsa tunnustuksen mukaan, mutta julkisen jirjen kiyttdjini,
oppineena, “hinelld on tiysi vapaus, jopa suorastaan velvollisuus, kertoa
yleisolle kaikki huolellisesti koetellut ja hyvinsuovat ajatuksensa timin
tunnustuksen puutteellisuudesta ja tehdi ehdotuksia, kotka johtaisivat
parempaan suuntaan uskontokunnassa ja kirkkolaitoksessa” Tilldin pappi
el suuntaa sanojaan vain seurakunnalleen, eiki alistu kirkollisen kiskyval-
lan jirjestelmiin, vaan puhuu “‘omassa persoonassaan” “maailmalle” (Kant
1995, 80). Toisin sanoen pappi tai jonkin muun viran tai toimen harjoittaja
ei tyydy vain tdyttimiin tyStehtiviensi “epipoliittisia” velvollisuuksia, vaan
toimii poliittisesti vaikuttavana intellektuellina. Hin ei enii kiyti jirkedin
ammatillisen roolinsa rajoittamana, vaan osallistuu poliittisesti aktiivisena
kansalaisena julkiseen keskusteluun. T4ll3in hinen on mahdollista myds ar-
vostella sen valtajirjestelmin epikohtia, jonka ehdoilla hin tyotehtivissiin
toimii.

Toisenlaisesta esimerkisti kdy ammattitutkija. Hinen tapauksessaan
julkisessa jirjenkiytdssi voi olla kysymys siitd, ettd hin ei enid mukaudu
hinelle osoitettuun “epipoliittisen” erikoisasiantuntijan rooliin, vaan pyrkii

tutkimustensa ja muun intellektuaalisen toimintansa kautta edistimiin
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yhteiskunnalliseen muutokseen tihtiivin liikkeen pyrkimyksid. Timin ei
tarvitse johtaa tutkimustydn tieteellisyyden vaatimuksista tinkimiseen. Ky-
symys on emansipatorisen tiedonintressin omaksumisesta tutkimustyotd
orientoivaksi intressiksi ja samalla myds position vaihdoksesta yhteiskun-
nallisessa todellisuudessa.

Emansipatorisen ja samalla myos laaja-alaiseen intellektuaaliseen toi-
mintaan tihtiivin intressin omaksunut tutkija ei vain ndyrini odota ja
toivo, ettd hinen tutkimustysllidn olisi “polititkkavaikutuksia”. Sen sijaan
hin yhdessi muiden yhteiskuntakritiikkii harjoittavien kollegoidensa
kanssa pyrkii aktiivisesti suuntaamaan yhteiskunnallista kehitysti. Tutki-
jan pyrkimyksii ei silloin hallitse individualisoivan akateemisen kiytinnon
miirittimi pyrkimys menestyi kollegansa piihittien kilpailussa viroista
ja asemista, vaan hinen tavoitteena on artikuloida oma tutkimustyd osaksi
vastahegemonista julkisuutta. Tilloin tieteellisen julkaisemisen yksinomai-
sena kohteena ei enii ole vain jokin tiedeyhteisén erityisyleisd, vaan tutkija
pyrkii aktiivisesti osallistumaan laajempaan julkiseen keskusteluun, jonka
piimiirini on tarjota kriittisii intellektuaalisia aineksia myds tiedeyhtei-
sojen ulkopuolisille “tavallisille kansalaisille”,

Yliopistollisen tutkimuksen yhteiskunnallinen radikalisoituminen mer-
kitsee vidjiimittd myds itse yliopistoon ja korkeakoulujirjestelmiin koh-
distettua kritiikkii. Senkin vaikuttavuuden edellytykseni on, etti tutkijat ja
muut yliopistoon palkkatydsuhteessa olevat ryhmit pystyvit artikuloimaan
nikemyksidin yhdessi vastahegemoniseen projektiin osallistuvien muiden
akateemisten toimijoiden, kuten radikalisoituvan opiskelijaliikkeen kans-
sa. Kummankin tulisi puolestaan liittoutua muiden muutokseen pyrkivien
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa, jotta vastahegemonisesta projektista
muodostuisi mahdollisimman laajasti yhteiskunnassa artikuloituva muu-
tosvoima.

Vallitsevien valtasuhteiden kyseenalaistamisen kannalta keskeinen po-
tentiaalinen toimija on myds ammattiyhdistysliike. Sosiaalisen demokratian
nikokulmasta katsottuna ammattiyhdistysliike ei ole vain tydmarkkinoiden

sopimusosapuoli tai eri ammattiryhmien ekonomis-korporatiivisten erityi-
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sintressien valvojia, vaan tyd- ja elinkeinoelimissi poliittista vastarintaa or-
ganisoiva voima. Ammattiyhdistystoiminnan politisoitumisen mydti esille
on mahdollista nostaa my®és taloudellista ja tyopaikkademokratiaa koskevat
kysymykset (tydn ja pidoman viliset suhteet), kuten myds se vallitseva tyon-
jako, jossa “poliittisen” toiminnan katsotaan olevan vain puolueiden asia.
Ammattiyhdistysliikkeen poliittinen radikalisoituminen voikin vastahege-
monisessa projektin yhteydessi johtaa sosiaalis-taloudellisen demokratian
vaatimusten voimistumiseen julkisuudessa seki tyopaikkatasolla realisoitu-
viin “operaistisiin” kamppailuihin vallitsevien tuotantosuhteiden muuttami-
seksi.

Vastahegemonisten pyrkimysten kehittyessi ja vallatessa alaa yhteiskun-
nissa parantuvat myos ihmisten ja ihmisryhmien edellytykset kiydi kiistoja
niiti vastaan, jotka esimerkiksi etuoikeutettuja eliittiasemiaan puolustaak-
seen pysyvit lojaaleina kriisiytynytti valtajirjestelmid uusintamaan pyrki-
ville valta- ja kiskysuhteille. Miti enemmin vastarinta muodostuu myds
kansakuntien rajat ylittdviksi vastahegemoniseksi liikkeeksi, sitd matalam-
maksi sithen osallistumisen kynnys laskee. Suomalaisen yhteiskunnankin
historia osoittaa, ettd merkittivit “kansalliset” muutokset ja muutospyrki-
mykset ovat lihestulkoon aina olleet yhteydessi valtiosta toiseen vaikutta-
neisiin muutoksiin ja muutosliikkeisiin.

Stuart Hallin gramscilaisen nikemyksen mukaan vastahegemoninen
projekti ei voi perustua utopiaan homogeenisesta joukkoliikkeesti ja tule-
vasta yhteiskunnasta tai ajatukseen “yhteniisestd’, erot hiivyttivisti iden-
titeetistd (Hall 1992, 42; ks. myos Hall 1999, erit. 247-271). Gramsci-
lainen hegemoniakonseption ansio onkin juuri siini, etti se avaa nikymii
dynaamiseen 'intellektuaaliseen ja moraaliseen reformiin, jonka puitteissa
kiy mahdolliseksi artikuloida (lausua julki, niveltid, jirjestii, organisoida)
monenlaisten yhteiskunnallisten ryhmittymien tavoitteita ja pyrkimyksii
vallitsevien voimasuhteiden muuttamiseksi ja kriisiytyneen todellisuuden
ongelmien ratkaisemiseksi (Hall 1992, 37; ks. myés Lahtinen 1992). Yh-
teiskunnallisten ja yhteiskuntien vilisten rajojen ylittimisen pyrkimys ei voi

eikd sen tule tihditd eri ihmisryhmien vilisten erojen kiistimiseen — timi
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johtaisi antidemokraattisiin totalitaristisiin pyrkimyksiin — vaan ihmisid
ja ihmisryhmii erottavien rajojen ylittimiseen eli solidarisoitumiseen ja
yhteistoimintaan muun muassa sukupolvien, sukupuolten, varallisuusryh-
mien, yhteiskuntaluokkien, ammatillisten, uskonnollisten ja etnisten ryh-
mien, aatteellis-poliittisten suuntausten ja organisaatioiden sekd alueiden,
valtioiden ja maanosien viestdjen vililla.

Nykyistd olennaisesti demokraattisempi, moniarvoisempi ja tasavertai-
sempi kansallinen, kansainvilinen ja globaali todellisuus tuskin voi syntyi
vallitsevan poliittis-sosiaalis-taloudellisen jirjestelmin ehdoilla, vaan juuri
sen kiistimiseen ja purkamiseen tihtdivin toiminnan myéti. Tilloin voi
myds syntyi ja kehittyi sellaisia edustuksellisen demokratian instituutioissa
vaikuttavia puolueita ja hallituskoalitioita, joiden pelivara ja vaikutusvalta
suhteessa globaaliin piZomaan ovat nykyistd huomattavasti suurempia. De-
mokraattisemmassa yhteiskunnassa my®és “tavallisten ihmisten” alistaminen
ja alistuminen — my®s vain d4nestijiksi tai populistisen propagandan syotti-
laiksi — kiyvit nykyistd vaikeammaksi, kun he ovat nykyisti vastustuskykyi-
sempid alistuksen ja itsealistuksen mekanismeille.

Mikiin ei tietenkdin takaa sitd, ettd ennemmin tai myShemmin mail-
leen painuvaa nykyisti kapitalistista jirjestelmii seuraisi demokraattisem-
min ja myds ekologisemmin hyvinvointia tuottava ja jakava kansallinen,
kansainvilinen ja globaali kulttuuris-poliittis-taloudellinen inhimillinen
maailma. Voi olla niin, ettd todennikdisempi vaihtoehto on vield nykymaail-
maakin eriarvoisempi ja epidemokraattisempi tulevaisuus. Kuitenkin juuri
sellaiseen “dystopiaan” viittaavien uhkien jos minka tulee kannustaa erilaisia
ihmisid yhteisiin pyrkimyksiin paremman maailman puolesta. Varmaa on
vain se, ettd maailma muuttuu. Kysymys onkin siitd, millaisten pyrkimysten
ja vaikuttavien totuuksien johdolla muutos huonompaan tai parempaan tu-

lee tapahtumaan.
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2. Maahanmuutto oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta

3t Kaisa Herne

Johdanto

Maahanmuutto on ollut yksi viime aikojen puhutuimpia poliittisia teemoja
Suomessa ja muuallakin maailmassa. Maahanmuuttoa voi tarkastella mo-
nista eri nikokulmista. Suomessa on viime aikoina korostunut turvallisuus-
nikokulma, mutta usein maahanmuutosta ja maahanmuuttajista puhutaan
my0s taloudellisena voimavarana tai kustannuksena. Varsin usein maahan-
muuttoon liitetdin myds eettinen nikokulma. Tilloin pohdintaan, millainen
maahanmuuttopolitiikka olisi oikeudenmukaista. Osa keskustelijoista pitdi
tirkednd, ettd Suomi vastaanottaa pakolaisia sotaa kiyvistd maista, jotta so-
taa paenneiden ihmisoikeudet pystytiin turvaamaan. Osa taas on sitd miel-
td, ettd meilld ei ole eettisii velvoitteita muunmaalaisia kohtaan, vaan etti
eettiset velvoitteemme koskevat ensisijaisesti suomalaisia.

John Rawlsin teosta Theory of Justice (1971) pidetiin yleensi alkusysiyk-
seni sille, ettd oikeudenmukaisuudesta on tullut polititkan teorian tirkein
tutkimuskohde. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria koskee yhden yhteiskun-
nan oikeudenmukaista jirjestimisti ja hinen lukuisat seuraajansa noudatta-
vat padosin samaa rajausta (esim. Dworkin 1995; Sen 2009). Nimi teoriat
kysyvit, millaiset yhteiskunnalliset instituutiot ovat oikeudenmukaisia. Jot-
kut teoreetikot myos ovat sitd mieltd, ettd emme voi puhua sosiaalisesta, eli
yhteiskunnan perusinstituutioita koskevasta, oikeudenmukaisuudesta muu-
toin kuin miirittyyn yhteiskuntaan rajoittuen. Esimerkiksi Nagel (2005)
viittid, etti sosiaalinen oikeudenmukaisuus koskee vain valtion kaltaisia ins-

tituutioita, jotka kiyttivit pakkovaltaa jiseniiin kohtaan.
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Kasvava keskindisriippuvuus eri valtioiden ja muiden kansainvilisten
toimijoiden kesken seki ilmastonmuutoksen tapaiset globaalit ongelmat
edellyttivit kuitenkin laajempaa, valtioiden rajat ylittdvii, kisitystd oikeu-
denmukaisuudesta. Tdmin vuoksi onkin alettu pohtia myds sitd, millainen
kansainvilinen jirjestelmi voisi olla oikeudenmukainen (esim. Beitz 1979;
Pogge 1989; Rawls 1999). Monet teoreetikot puhuvat globaalista oikeu-
denmukaisuudesta, joka kysyy, velvoittaako oikeudenmukaisuus rikkaampia
maita auttamaan kdyhempii. Ja jos velvoittaa, miten timi velvoite jakautuu
eri valtioiden kesken. Globaalia oikeudenmukaisuutta koskeva keskustelu on
hyvin laaja, eikd edes sen pidpiirteiden esittely ole mahdollista tissi yhtey-
dessi. Globaalit oikeudenmukaisuusnikemykset voidaan jaotella karkeasti
kosmopoliittiseen ajatteluun, joka korostaa kaikkien ihmisten tasaveroista
kohtelua kansallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta (Beitz 1979; Pogge
1989). Kosmopoliittisen ajattelun mukaan valtioiden, kansakuntien tai yh-
teiskuntien rajat eivit ole eettisesti oleellisia jakolinjoja (Miller 2007, 32).
Synnymme sattumalta tiettyyn maahan, se ei ole ansiotamme tai syytimme.
Nilinhidistd kirsivdin keskiafrikkalaiseen maahan syntyneen lapsen eli-
min lihtokohdat ovat tyystin erilaiset kuin suomalaislapsen, mutta kum-
pikaan ei ole valinnut syntymimaataan. Toisaalta syntyminen miirittyyn
maahan on puhdas sattuma, eiki se ole sininsi oikeudenmubkaista tai epi-
oikeudenmukaista (Rawls 1971, 102). Mahdollinen epioikeudenmukaisuus
aiheutuu siitd, miten yhteiskunnalliset instituutiot on jirjestetty, milli tavalla
ne korjaavat puhtaan sattuman aiheuttamaa epitasa-arvoisuutta. Kosmo-
poliittisen ajattelun vastaparina voidaan pitdd valtioiden, kansakuntien tai
yhteiskuntien itsemiiriimisoikeutta korostavia nikemyksii (Miller 2005).

Tarkastelen artikkelissani maahanmuuttoa nimenomaan oikeuden-
mukaisuuskysymykseni. Maahanmuuttoa koskevat oikeudenmukaisuus-
nikemykset liittyvit liheisesti yleisiin globaaleihin oikeudenmukaisuus-
nikemyksiin. Maahanmuuttoa koskevaa oikeudenmukaisuuspohdintaa
voidaankin pitii erityistapauksena yleisesti globaalista oikeudenmukaisuu-
desta, joka voi velvoittaa muiden maiden kansalaisten auttamiseen heidin

omassa maassaan tai sitten maahanmuuttajien vastaanottamiseen. Vaurau-
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den jakautumisen ohella globaali oikeudenmukaisuus voi koskea myds ih-
misoikeuksien toteutumista. Auttaminen voi titen velvoittaa taloudelliseen
tukemiseen, mutta myos ihmisoikeuksien turvaamiseen.

Pohdin maahanmuuttoon liittyvii oikeudenmukaisuuskysymyksii po-
lititkan teoreetikko David Millerin ajattelun avulla. Miller on yksi merkit-
tivimmisti globaalin oikeudenmukaisuuden teoreetikoista. Miller voidaan
sijoittaa moderniin nationalistiseen traditioon, mutta on tirked muistuttaa,
ettd hin ei edusta epiliberaalia tai ksenofobista nationalismia (De Schut-
ter ja Tinnevelt 2008). Miller kisittelee nationalismia teoksessaan On Na-
tionality (1995), kun taas National Responsibility and Global Justice (2007)
kiteyttdd Millerin argumentin globaalista oikeudenmukaisuudesta. Samoja
teemoja hin on kisitellyt myds lukuisissa artikkeleissa. Karkeasti tiivistien
kansakuntia voidaan Millerin argumentin mukaan pitdi vastuullisina toi-
mijoina, joilla on erityisid velvollisuuksia omia kansalaisiaan kohtaan. Kan-
sakunnilla on myds globaaleja velvollisuuksia, mutta rajoitetummin kuin
kansallisella tasolla. Miller kuuluu niiden ajattelijoiden joukkoon, joiden
mukaan kansojen vilisti sosiaalista oikeudenmukaisuutta ei voida rinnastaa
oikeudenmukaisuuteen yhden maan sisilld (mt., 13 ja 15). Millerid voidaan
pitdid Rawlsin ohella yhteni keskeisemmisti ei-kosmopoliittisista ajatteli-
joista. Hinen merkitystiin kuvastaan esimerkiksi se, ettd Critical Review of
International Social and Political Philosophy on omistanut yhden numerois-
taan Millerin teorian tarkasteluun. Tosin kuin Rawls (1999), Miller my®s
kisittelee yleisen globaalin oikeudenmukaisuuden ohella nimenomaan
maahanmuuttoa.

Keskityn artikkelissani Millerin nikemykseen maahanmuutosta. On
kuitenkin huomattava, ettd Millerin maahanmuuttoa koskevaa ajattelua ei
voida erottaa laajemmasta globaalin oikeudenmukaisuuden teemasta, kos-
ka maahanmuutto liittyy niin liheisesti vaurauden epitasaiseen jakautumi-
seen maailmassa. Millerin maahanmuuttoa koskevaa ajattelua ei myoskiin
voida erottaa hinen laajemmasta kansallisen vastuun ja globaalin oikeu-
denmukaisuuden teoriastaan. Tisti syysti esitin Millerin teorian koko-

naisuudessaan, joskin melko lyhyesti sen paipiirteisiin keskittyen. Artik-
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kelin tavoitteena on ymmartii Millerin maahanmuuttoa koskevaa teoriaa
ja pohtia siihen liittyvid ongelmia seki sitd, miten teoriaa voisi tiydentii.
Keskityn erityisesti Millerin kiyttimain perustelun kisitteeseen. Peruste-
lu on tirked osa Millerin maahanmuuttoa koskevaa oikeudenmukaisuus-
ajattelua, mutta hin ei pohdi sen merkitysti kovin seikkaperiisesti. Siksi
kisitteen ymmairtiminen ja kytkeminen laajempaan oikeudenmukaisuus-
teoretisointiin on tirkeii,

Aloitan artikkelini miirittelemilli muutamia keskeisii kisitteitd, Ti-
min jilkeen esitin Millerin kansallisen vastuun ja globaalin oikeudenmu-
kaisuuden teorian. Osuuden lopussa keskityn erityisesti maahanmuuttoon
oikeudenmukaisuuskysymykseni. Lopuksi pohdin tarkemmin perustelun

kisitettd ja siihen liittyvid ongelmia. P4itin artikkelini yhteenvetoon.

Keskeisia kasitteita

Oikeudenmukaisuutta koskevassa kirjallisuudessa erotetaan tavallisesti
toisistaan otkeudenmukaisuus ja inhimillisyys tai armollisuus (esim. Herne
2012, 15-16). Kisitteet liittyvit liheisesti toisiinsa, mutta oikeudenmu-
kaisuusteorioissa niiden eroa pidetiin tirkeini. Kisitteiden ero ei perus-
tu siihen, etti ne johtaisivat vilttimitti erilaiseen toimintaan. Voimme
auttaa toisia ihmisii tismilleen samalla tavalla, kun vaikuttimenamme on
oikeudenmukaisuus tai inhimillisyys. Oikeudenmukaisuus kuitenkin eroaa
inhimillisyydestd, paitsi kisitteellisesti, myos siksi ettd se velvoittaa toimi-
maan mairityll tavalla, kun taas inhimillisyys perustuu vapaaehtoisuuteen
(esim. Miller 2007, 248). Onko tilli sitten vilii autettavan ihmisen kannal-
ta? Monien mielesti on. Kuvittele, etti varastan pyorisi, ajan silli omasta
huolimattomuudestani johtuvan kolarin ja pydri vaurioituu. Vaadit minua
luovuttamaan pydrin takaisin ja korvaamaan sille aiheutuneen vahingon.
Oikeudenmukaisuus velvoittaa minua toimimaan vaatimallasi tavalla. En
osoita kunnioitusta sinua kohtaan, jos viitin ettd oikeudenmukaisuus ei itse

asiassa velvoita minua pydrin palauttamiseen ja vahinkojen korvaamiseen,
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mutta ettd hyvii hyvyyttini ja inhimillisyyttd osoittaen palautan kuitenkin
pydrin. Myds globaalilla tasolla oikeudenmukaisuuden ja inhimillisyyden
vilinen ero on oleellinen. On eri asia velvoittaa rikkaita valtioita autta-
maan kdyhempii oikeudenmukaisuuden kuin inhimillisyyden perusteella.
Monien mielestd onkin tirkedd, ettd apu perustuu globaalin jirjestelmin
tunnustettuun epioikeudenmukaisuuteen ja sen korjaamiseen eiki arme-
liaisuuteen. Oikeudenmukaisuuteen perustuva velvoite kunnioittaa uhreja
eri tavoin kuin inhimillisyyteen perustuva velvoite. Todellisuudessa osapuo-
lilla on tietysti usein erilainen kisitys siitd, velvoittaako oikeudenmukaisuus
miirityssi tilanteessa ja jos velvoittaa, millainen timi velvoite on. Inhimilli-
syyden tai armeliaisuuden ohella oikeudenmukaisuus on tirkei erottaa lain-
mukaisuudesta. Kun puhun artikkelissani velvollisuuksista ja vastuista, ne
eivit viittaa lainmukaiseen toimintaan, vaan eettisesti oikeaan toimintaan.
Maahanmuutosta puhuttaessa on tavallista erottaa erilaisia maahan-
muuttajaryhmii (Miller 2015). Tavallisin jaottelu tehdidin maahanmuutta-
jiin, jotka hakevat suojaa ihmisoikeuksien loukkauksilta, esimerkiksi kotimaas-
saan kohtaamansa sodan tai vainon vuoksi, ja toisaalta maahanmuuttajiin,
jotka muuttavat taatakseen itselleen paremman toimeentulon, tyspaikan tai
mahdollisuuden harjoittaa uskontoaan tai kulttuuriaan ilman, ettd heidin
ihmisoikeutensa ovat kotimaassa uhattuina. Ensimmiisti maahanmuu-
ton tyyppid kutsutaan usein humanitaariseksi maahanmuutoksi ja maahan
pyrkijoitd turvapaikanhakijoiksi. Millerid seuraten kutsun toista tyyppid
taloudelliseksi maahanmuutoksi, vaikka maahanmuuton perusteet voivat
olla tissi ryhmissi muitakin kuin taloudellisia. Niille kahdelle maahan-
muuttajaryhmille on tyypillisti se, ettd heidin toiveensa maahanmuutosta
ei yleensd kohdistu miirittyyn valtioon. Miller (ma.) lisdi jilkimmiiseen
ryhmiin myos sellaiset maahanmuuttajat, joiden vaatimus maahanmuutos-
ta kohdistuu miirittyyn maahan, koska maahanmuuttaja kokee, etti kysei-
nen maa on kohdellut hinti viirin tai ettd hin on palvellut kyseisti maata.
En kuitenkaan tarkastele titd ryhmii erikseen. On selvi, ettd eri maahan-
muuton lajit ovat osittain piillekkiisii, eiki niitd ole aina helppoa tai edes

tarpeellista erottaa toisistaan.
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Ennen Millerin teoriaan siirtymistd on hyvi kisitelld vield sitd, ketki
ovat maahanmuuttajien ohella toimijoita hinen teoriassaan. Miller puhuu
kirjassaan valtioiden sijaan kansakunnista. Hin erittelee joitakin syitd, mik-
si kansakunnan kisite on parempi kuin valtion kisite kollektiivisen vastuun
kannalta mainiten esimerkiksi sen, ettd kansakunnat ovat tavallisesti pitki-
ikdisempii kuin valtiot (Miller 2007, 112). Valtion ja kansakunnan kisitteet
eivit ole yksiselitteisid, mutta Millerin argumentin ymmirtimisen kannalta
niiden kyseenalaistaminen tai kisitteen laajempi analyysi ei kuitenkaan ole
vilttimitonti, Valtion, maan tai kansakunnan kisiteitti voi mielestini Mil-
lerin teorian yhteydessi kiyttid ilman, etti se vaikuttaa argumentin ydinsa-

nomaan. Puhun kuitenkin Millerii seuraten kansakunnista.

Mita on kollektiivinen vastuu?

Vaurauden jakautumisella tai ihmisoikeuksien toteutumisella mitattuna
maapallo vaikuttaa hyvin epitasa-arvoiselta paikalta. Elintasokuilu rikkaan
pohjoisen ja kdyhin etelin vililli on ammottava ja riikeitd ihmisoikeuksien
loukkauksia tapahtuu monissa maissa. Millerin mukaan ihmisoikeudet on
taattava kaikille, mutta vaurauden epitasainen jakautuminen on oikeutettua,
jos sen voidaan osoittaa johtuvan piitoksisti, joista kansakunnat ovat itse
vastuussa (Miller 2007, 8). Miller my®ds ajattelee, ettd padsiintoisesti kan-
sakuntia voidaan pitii vastuullisina omasta vauraudestaan ja kansalaistensa
hyvinvoinnista. Miller siis laajentaa vastuun kisitteen yksildiden ohella kol-
lektiivisiin toimijoihin, kuten kansakuntiin, Kansakunnat kantavat kollektii-
vista vastuuta, joka ulottuu myds menneisyyteen (mt., 8, 135-162). Timi
perustuu jisenyyteen yhteisossi, jolla on historia ja tulevaisuus ja joka tuot-
taa jisenilleen etuja. Siten esimerkiksi tilld hetkelld eldvit suomalaiset ovat
oikeutettuja nauttimaan aikaisempien sukupolvien luomasta hyvinvointival-
tiosta ja koulutusjirjestelmistd, mutta yhti laille olemme velvollisia pitimain
kiinni sitoumuksista, joita aikaisemmat sukupolvet ovat tehneet, esimerkiksi

maksamaan takaisin aikaisempien sukupolvien ottamat valtionvelat.
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Yksiloiden tapauksessa vastuun kisite on melko yksiselitteinen: yksi-
16 kantaa vastuun teostaan, jos pditds teon tekemisesti tai tekemittd jit-
timisestd on ollut hinen vallassaan. Yksilo ei ole vastuunalainen, jos hin
on pakotettu tai manipuloitu tekoon tai jos hin ei ole tekohetkelld ollut
tiydessi ymmairryksessi. Kollektiivisten toimijoiden, kuten kansakuntien,
tapauksessa vastuun kisite ei ole niin yksiselitteinen. Kun kansakunta toi-
mii, kaikki sen jisenet eivit yleensi suoraan osallistu toimintaan. Mihin
kollektiivinen vastuu sitten perustuu? Milli perusteella voimme pitdi kaik-
kia suomalaisia vastuussa valtionvelasta? Kollektiivinen vastuu voi perustua
yhteisdn jisenten samanmielisyyteen tai yhteistoiminnan kdytintsibin tai mo-
lempiin (mt., 114, 120). Samanmieliselld yhteisolld on samanlaiset arvot ja
pddmairit ja yhteison jisenet myds tunnistavat timin samanmielisyyden
(mt., 117). Voimme ajatella, etti ainakin jollain yleiselli tasolla suomalai-
silla on samanlaisia arvoja ja pidmaiirid, kaikki suomalaiset esimerkiksi ar-
vostavat suomalaisen yhteiskunnan vaurautta ja kansalaisten hyvinvointia.
Yhteistoiminnan kiytinndt luovat perustan vastuullisuudelle niiden osalta,
jotka joko osallistuvat yhteistoimintaan tai nauttivat sen eduista. Suurin osa
suomalaisista osallistuu yhteistoimintaan tekemailld tyotd, maksamalla ve-
roja, hoitamalla lapsia, sairaita tai vanhuksia, d4nestimilli, osallistumalla
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jne. Miller kuitenkin korostaa, etti osal-
listumattomuus yhteistoimintaan ei vapauta vastuusta, koska myés yhteis-
toiminnan eduista nauttiminen luo perustan vastuulle. Jokainen suomalai-
nen kantaa siten vastuuta valtionvelasta, koska osallistumme suomalaisen
yhteiskunnan yllipitoon ja myos hyddymme velasta, vaikka emme olekaan
suoraan osallistuneet sen ottamiseen.

On selvii, ettd demokraattisen ja pluralistisen kansakunnan jisenet eivit
ole yksimielisii ja ettd tehdyt poliittiset pitokset perustuvat enemmistdn
tahtoon. Ovatko vihemmiston jisenet sitten myos vastuussa enemmiston
tahtoon perustuvista piitoksisti? Millerin (mt., 121) mukaan piisiintdi-
sesti ovat. Yksittdisten pddtdsten sijaan meididn pitdisi hinen mielestiin
tarkastella demokraattisia valtioita kokonaisuutena, jossa kansalaiset ovat

enemmistdssi joissain asioissa, toisissa taas vihemmistdssi, mutta kannat-
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tavat ylipditiin demokraattista jirjestelmii ja hyviksyvit sen, etti enem-
mistdn kanta ratkaisee. Lisiksi myds vihemmistd6n jidvit hydtyvit ja ovat
osa kyseisen maan yhteistyon jirjestelmii. Mutta enti sitten valtiot, jotka
eivit ole demokraattisia tai ovat siti sangen puutteellisesti? Ovatko nii-
denkin maiden kansalaiset vastuussa mahdollisesti korruptoituneen eliitin
tekemistd paitoksisti, joita he eivit hyviksy? Millerin (mt., 129) mukaan
jossain miirin jokainen kansalainen on vastuussa siitd, ettid ainakin yrittdd
toimia korruptoituneen jirjestelmin muuttamiseksi. Lisiksi hin sanoo, ettd
jotkin epidemokraattisetkin valtiot ovat sellaisia, ettd kansalaiset nauttivat
jirjestelmin tuottamista eduista (Miller 2008b, 386). Kuten edelli todet-
tiin, kollektiivinen vastuu voi perustua samanmielisyyden ohella myds yh-
teistoimintaan. T4ten myos epidemokraattisen valtion kansalaiset voivat
olla vastuussa valtion paitdksistd ja politiikoista, jos he hyotyvit jirjestel-
misti ja osallistuvat valtiossa vallitsevaan yhteistydn jirjestelmiin. Toisaal-
ta ei voida ajatella, ettd sorrettuun vihemmistoon kuuluvat olisivat vastuus-
sa heidin etujensa vastaisista poliitikoista ja padtdksistd (Miller 2007, 132).
Miller (mt., 130) myéntiikin, ettd kansalaisten vastuullisuus on jatkumo,
jossa kansalaisia voidaan pitii sitd enemmin vastuullisina, miti demokraat-

tisempi valtio on.

Millerin vastuun lajit

Ehki eniten keskustelua herittinyt osa Millerin teoriaa on hinen miirit-
teleminsi vastuun lajit ja niiden yhteys globaaliin oikeudenmukaisuuteen.
Miller (2007, 81) erottaa toisistaan lopputulemavastuun (outcome respon-
sibility) ja auttamisvastuun (remedial responsibility).” Ensimmaiinen viittaa
vastuuseen, jota kannamme omista teoistamme ja piitoksistimme, jilkim-
miinen taas velvoittaa asiantilan korjaamiseen tai asianosaisten auttami-

seen. Jirjestiytyneessi yhteiskunnassa auttamisvastuu on tyypillisesti jaettu

3 Remedial responsibility voitaisiin kddntda myos korjausvastuuksi.
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miirityille instituutioille, ammatteihin tai rooleihin (mt., 99). Globaalissa
jirjestelmissi ei kuitenkaan ole vastaavia instituutioita. Kun luonnonkatast-
rofin kohdannut maa ei pysty omin avuin selvidmiin katastrofin seurauksis-
ta, ei ole vilteAmaittd selvii, miki tai mitki tahot ovat velvollisia auttamaan.

Millerin mukaan voimme olla velvollisia auttamaan myds silloin, kun
emme ole itse vastuussa asiantilan syntymisestd. Auttamisvastuu voi siten
perustua lopputulemavastuuseen, mutta se voi perustua myos muihin teki-
joihin. Lopputulemavastuun ohella auttamisvastuu voi syntyi seuraavissa
tapauksissa: kun olemme moraalisesti vastuussa tapahtumasta; kun olemme
kausaalisesti vastuussa tapahtumasta; kun olemme saaneet tapahtumasta
etua; kun olemme kykenevii auttamaan; tai kun kuulumme samaan yhtei-
s66n autettavan kanssa (mt., 100-104).

Moraalinen vastuu edellytti siti, etti itse tapahtumaan liittyy moraali-
nen ulottuvuus. Puutarhansa hoitoa laiminlyovi kotipuutarhuri ei ole mo-
raalisesti vastuussa huonosta sadosta, jos sato ei vaikuta viljelijin perheen
saamaan elantoon, vaan viljely on lihinni puutarhurin omaa mielenrauhaa
yllipitivi harrastus (mt., 90). Viljelyyn ei tilléin liity moraalista ulottuvuut-
ta. Toisaalta joskus toimija voi kantaa lopputulemavastuuta aiheuttamas-
taan vahingosta, vaikka onkin toiminut moraalin kannalta oikein (mt., 90).
Lainatun auton vaurioittaminen ei ole moraalisesti tuomittavaa, jos lainaa-
misen syy on kiireellisti hoitoa tarvitsevan kuljetus sairaalaan. Autoa lai-
nannut on kuitenkin lopputulemavastuussa ja titen velvollinen korvaamaan
autolle aiheutuneen vahingon. Moraalinen vastuu edellyttii lopputulema-
vastuuta, mutta ei siis vilttdmitti toisinpdin (mt., 89).

Lopputulemavastuun ja kausaalisen vastuun vilinen ero perustuu sii-
hen, mihin kysymyksiin ne antavat vastauksen (mt., 87). Kun haluamme
selvittdd, kuka tai miki on kausaalisesti vastuussa miiritysti tapahtumasta,
kysymme, miksi kyseinen tapahtuma aiheutui. Miksi auto ajoi piin puuta,
aiheuttiko onnettomuuden ajajan huolimattomuus vai vialliset jarrut? Kun
taas haluamme tietdd, kuka on lopputulemavastuussa, kysymme, voidaan-
ko jotakuta pitid vastuullisena tapahtuneesta? Voidaanko auton ajajaa pitii

vastuullisena onnettomuudesta, jos rikkiniiset jarrut ovat aiheuttaneet on-
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nettomuuden? Onko kuski esimerkiksi laiminlyonyt auton miiriaikais-
huollon? Lopputulemavastuu mairittdd sen, joutuuko toimija korvaamaan
aiheuttamansa vahingon.

On huomattava, ettd lopputulemavastuu ei vilttimittd edellyti intentio-
naalista toimintaa, esimerkiksi jarrujen tarkastamatta jittiminen voi aiheu-
tua kuskin muistamattomuudesta, eiki tahallisesta laiminlydnnisti. Loppu-
tulemavastuun kannalta oleellista on se, ettd kuskin olisi pitinyt ymmadrtid
teon (tai tissi tapauksessa tekemitti jittimisen) ja lopputuleman vilinen
yhteys (mt., 88). Hinen olisi pitinyt ymmirtii, ettd jarrujen tarkastamatta
jittimien voi johtaa onnettomuuteen. Lopputulemavastuun osoittamisen
kannalta oleellista on, etti teon seuraukset ovat ennakoitavissa. Lopputule-
mavastuu on tirkei, koska toimijan oikeus voittoon tai velvollisuus vastata
kustannuksista perustuu sithen (mt., 89). Kausaalinen vastuu ei puolestaan
vilttimittd johda vastuuseen kustannuksista tai oikeuteen nauttia voitoista.
Esimerkiksi rikoksen tekiji on voinut toimia ymmirrysti vailla, hinti on
voitu manipuloida tai pakottaa rikolliseen toimintaan. Rikoksen tekijii ei
tilléin voida pitdi lopputulemavastuussa rikoksesta, vaikka hin olisikin sii-
ti kausaalisessa vastuussa (mt., 91-92).

Kollektiivisen vastuun kannalta on merkityksellisti, ettd voimme hys-
tyd epioikeudenmukaisesta toiminnasta, vaikka emme olisi varsinaisesti
osallistuneet toimintaan (Butt 2007). Myos tillaisissa tapauksissa olemme
velvollisia auttamaan niitd, jotka ovat kirsineet kyseisesti epioikeuden-
mukaisuudesta. Niinpi suomalaiset voivat olla omalta osaltaan vastuussa
globaalin kauppajirjestelmin aiheuttamista seurauksista, esimerkiksi kdy-
hien valtioiden vaikeudesta nousta kdyhyydesti, vaikka Suomi ei pieneni
maana olekaan merkittivi tekiji jirjestelmin kannalta. Vastuu perustuu
tilloin oletukseen siitd, ettd suomalaiset hyotyvit vallitsevasta kauppajir-
jestelmistd.

Myés kyky auttamiseen velvoittaa joissain tilanteissa auttamaan. Lihis-
tolld olevat vahvat ja hyvit uimarit ovat ensisijaisesti vastuussa hukkuvan
pelastamisesta. Samoin globaalissa yhteis6ssi ne, jotka kykenevit autta-

maan, voivat olla joissain tapauksissa ensisijaisesti vastuussa auttamisesta.
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Esimerkiksi luonnonkatastrofin uhrien auttamiseen ovat velvoitettuja osal-
listumaan ne maat, joilla on uhrien auttamiseen tarvittavaa osaamista tai ne
jotka saavat avun perille nopeimmin.

Samaan yhteis66n kuulumiseen perustuva vastuu voi tarkoittaa esimer-
kiksi siti, ettd maastoon kadonneen kotieliimen etsinndisti vastaa ensisijai-
sesti eldimen omistajat ja heidin lihipiirinsi, vaikkapa kyliyhteison jisenet.
Euroopan unionin jisenvaltioiden tai Pohjoismaiden keskiniinen auttamis-
velvollisuus voi myds perustua jisenyyteen samassa yhteisdssi.

Auttamisvastuun yhteysteoria (connection theory of remedial respon-
sibility) kertoo, miten auttamisvastuu liittyy edelld mainittuihin kuuteen
vastuun lajiin (Miller 2007, 99). Teoria ei kuitenkaan anna yksiselitteisti
vastausta sithen, miki vastuun lajeista otetaan kulloinkin kiyttd6n. Miller
ei aseta vastuun lajeja jirjestykseen niiden ensisijaisuuden perusteella. Mil-
lerin teoriassa piittely eri vastuun lajien kiytdstd perustuu viime kiddessi
jaettuihin moraali-intuitioihin (Butt 2007, 131). Toisaalta on huomattava,
ettd Miller (2007, 238) painottaa lopputulemavastuun tirkeyttd auttamis-
vastuun perusteena. Hinen mukaansa on oletettava, etti lopputulemasta
vastuussa oleva taho on myds vastuussa asiantilan korjaamisesta. Miller ei
miirittele kovin selkeisti sitd, mitd olettaminen tissi yhteydessi tarkoit-
taa. Voidaan ajatella, ettd se viittaa sithen, mistd vastuun lajista pohdinta
aloitetaan, kun auttamisvastuuta pyritiin miirittelemiin. Toisaalta myos
kyky auttaa on erilaisessa asemassa kuin muut vastuun lajit, koska vain
auttamiseen kykenevi toimija voi auttaa (Brooks 2011). Vaikka jokin val-
tio olisi moraalisesti, kausaalisesti ja lopputulemavastuussa toisen valtion
kirsimistd vahingosta, auttamisen vastuu lankeaa jollekin kolmannelle val-
tiolle, mikili vahingon aiheuttanut valtio ei kykene auttamaan, esimerkiksi
kéyhyyden tai sotatilan vuoksi.

Millerin kollektiivisen vastuun teoriasta seuraa kaksi asiaa. Ensinnikin,
kukin kansakunta on ensisijaisesti itse vastuussa kansalaistensa hyvinvoin-
nista. Miller viittdi, ettd jos kdyhid maita autetaan vastikkeettomasti, ne
eivit kehity vastuun kantamiseen, vaan ovat jatkossakin muiden avun va-

rassa. Tami ei ole kenenkiin edun mukaista. Toisaalta kaikilla kansalaisilla
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on kuitenkin jonkinlainen vastuu myds muiden maiden kansalaisten hy-
vinvoinnista. Rikkailla mailla voi siten olla velvollisuus auttaa kéyhid maita
joissain tapauksissa. Vaikka Miller korostaa kansakuntien omaa vastuuta,
hin ottaa huomioon sen, ettd myos ulkoiset tekijit vaikuttavat kunkin maan
menestykseen. Ulkoisiin tekijoihin ei voi vaikuttaa maan omilla paitoksil-
ld ja politiikoilla. Tallaisia tekijditd ovat maantieteellinen sijainti, ilmasto,
luonnonvarat, herkkyys maailmatalouden suhdanteiden vaihtelulle, his-
torialliset tekijit, esimerkiksi se, onko ollut siirtomaa, jne. (Miller 2008b,
386-387). Eri maat voivat timin tyyppisistd ulkoisista tekijoistd johtuen
olla eriasteisesti vastuussa omasta kehityksestdin. Kunkin maan oma vastuu
on ensisijaista ja muiden maiden auttamisvastuu on pikemminkin poikkeus
kuin sdidnto (ma., 386). Miller (2007, 274) kuitenkin huomauttaa, etti glo-
baalissa jirjestelmissi vallitsee oikeudenmukaisuuden kuilu, joka syntyy siiti,
ettd koyhilld mailla on oikeus suurempaan apuun, kuin miti rikkailla mailla
on velvollisuus antaa. Nykyisti maailmankaupan rakennetta Miller pitii
koyhien maiden kannalta epioikeudenmukaisena. Globaalin oikeudenmu-
kaisuuden kannalta on oleellista, ettd maailmankaupan rakennetta pyritiin
muuttamaan siten, ettd se hyddyttii yhti paljon kaikkia kaupan osapuolia

(Miller 2008b, 395).

Globaali minimi

Millerin (2015; 2007, 164) mukaan kaikilla ihmisilli on kansallisuudesta
riippumatta oikeus perustavaa laatua oleviin ibmisoikeuksiin. Globaali minimi
miirittelee sen hyvinvoinnin ja oikeuksien vihimmaistason, joka on pyritti-
vi takaamaan kaikille. Miti perustavanlaatuiset ihmisoikeudet sitten ovat?
Miller ei viittaa Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksessa
mainittuihin oikeuksiin (Miller 2007, 165—166), vaan rajoitetumpaan jouk-
koon perustavaa laatua olevia oikeuksia. Millerin globaali minimi asettaa
oikeudenmukaisen vihimmdistason, joka pitdd pyrkii takaamaan kaikille.

Jokainen siihen kykenevi, kidytinndssi erityisesti rikkaat valtiot, on oikeu-
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denmukaisuuden nimessi velvoitettu auttamaan muita globaalin minimin
saavuttamisessa. Globaali minimi perustuu ihmisten perustarpeisiin (mt.,
268, 178-185). Perustarpeet voivat olla materiaalisia, kuten ruoka, vesi,
vaatetus ja suoja, tai immateriaalisia, kuten fyysinen turvallisuus, tervey-
denhoito, koulutus, tyd ja vapaa-aika, liikkumisen, omantunnon ja ilmai-
sun vapaus. Perustarpeet voivat jossain miirin vaihdella eri yhteiskuntien
vililli (mt., 184). Poliittiset oikeudet eivit kuulu globaaliin minimiin (mt.,
167-168), eiki mydskdin oikeus muuttaa haluamaansa maahan (Miller
2015). Brock (2008, 439) kiinnittii huomiota ensimmiiseen piirteeseen ja
kysyy, miten Miller voi edellytti, ettd kansalaiset ottavat enemmin vastuu-
ta maansa asioista, jos heille ei pyriti takaamaan demokraattisia oikeuksia
vaikuttamiseen. Brock esittiikin, ettd Millerin ihmisoikeuksien listaan pi-
tai lisitd oikeus poliittiseen osallistumiseen, jotta voidaan edellyttidi Mille-
rin tarkoittamaa vastuullisuutta. Muussa tapauksessa Millerin teoria kirsii
sisiisesti ristiriitaisuudesta (Brock 2008, 439).

Globaalin minimin saavuttaminen tarkoittaisi kaikkien ihmisten nos-
tamista minimin miirittelemin vihimmiistason ylipuolelle. Globaali
oikeudenmukaisuus edellyttid siten pyrkimysti siihen, ettd kaikki maail-
man ihmiset yltdisivit globaaliin minimiin, kun taas oikeudenmukaisuus
miirityn maan sisilld voi edellyttdd paljon laajempia tulonsiirtoja rikkailta
koyhille. Millerin teoria rinnastuu tissi suhteessa niihin oikeudenmukai-
suusnikemyksiin, jotka asettavat tavoitteekseen kaikille taattavan riittdvin
hyvinvoinnin tai resurssien tason (esim. Frankfurt 1987; Nussbaum 2006).
Miller (2015) sanoo pitivinsi globaalia minimii itsestiinselvyyteni, jota ei
tarvitse sen kummemmin perustella. Voidaan ajatella, etti oikeus globaaliin
minimiin perustuu jokaisen ihmisen yhtildiseen ihmisarvoon.

Millerin globaalin oikeudenmukaisuuden teoria on synnyttinyt laa-
jaa keskustelua. Téssd yhteydessi ei ole tarkoituksenmukaista kiydi lipi
kaikkea Millerin teorian kritiikkii, mutta nostan esiin muutaman seikan.
Van der Veen (2008) arvostelee Millerin nikemysti siitd, milld tavoin val-
tiot punnitsevat yhtiiltd globaaleja velvoitteitaan ja toisaalta velvoitteitaan

omille kansalaisilleen. Van der Veen ei pidd perusteltuna siti, ettd Miller
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asettaa kotimaisen ja globaalin oikeudenmukaisuuden vastakkain ja pitii
oikeudenmukaisuuspohdinnan keskeiseni sisiltoni kotimaisten ja globaa-
lien velvollisuuksien vertailua. Van der Veen viittii, etti rikkailla valtioilla
on varaa korjata omat sisdiset ongelmansa, mutta samalla myds globaalit
oikeudenmukaisuusongelmat. Molemmat voidaan korjata vihentimalld
varoja sellaisista hankkeista, jotka eivit ole vilttimittomii oikeudenmu-
kaisuuden kannalta. Van der Veenin mukaan rikkailla valtioilla on paljon
jilkimmiiseen luokkaan kuuluvia hankkeita. Pierik (2008) arvostelee Mil-
lerin kollektiivisen vastuun kisitettd. Hinen mukaansa samanmielisyys ei
ole pitevi peruste kollektiiviselle vastuulle, kun taas kollektiivinen kiytintd
on, mutta toisaalta jilkimmiinen ei ole Pierikin mukaan erityisen hedel-
millinen kansallisen vastuun kannalta. Brooks (2008) taas pitii kansallisen
identiteetin kisitetti lilan kapeana, kun puhutaan vastuusta. Hin muistut-
taa, ettd ihmisilld on kansallisen identiteetin ohella monia muita identiteet-
teji, jotka voivat myds olla perusteina vastuullisuudelle, esimerkiksi jisenyys
uskonnollisessa yhteisdssi. Brooks (ma., 159) kiyttii esimerkkini katolista
kirkkoa, jonka jisenilli on hinen mukaansa yhteinen uskoon tai kirkon ji-

senyyteen perustuva identiteetti.

Millerin teoria maahanmuutosta

Miti Millerin kansallisen vastuun ja globaalin oikeudenmukaisuuden teo-
ria sanoo maahanmuutosta? Teorian ydinajatus on, ettd valtioiden rajoilla ja
kansakunnilla on merkitysti oikeudenmukaisuuden kannalta. Meill on eri-
tyisid eettisid velvoitteita oman maamme kansalaisia kohtaan. Nimi velvoit-
teet perustuvat esimerkiksi historiaan, yhteiseen kulttuuriin ja kieleen (Mil-
ler 2008b, 384). Yhteisisti lihtdkohdista johtuen oman maan kansalaisten
intresseille on Millerin mukaan annettava erityinen paino, kun pohditaan
sitd, miten oikeudenmukaisuus meiti velvoittaa. Toisaalta heikon kosmo-
poliittisen periaatteen mukaan jokaisella maapallon ihmiselld on yhtilidinen
ihmisarvo (Miller 2007, 27). Oikeudenmukainen jirjestelmi takaa kaikille
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maapallolla eliville globaalin minimin, joka perustuu yhtiliiseen ihmisar-
voon. Miller ei kuitenkaan pidd maahanmuuttoa globaaliin minimiin kuu-
luvana. Ihmisilld pitdi olla oikeus vapaaseen liikkumiseen, mutta milldin
valtiolla ei ole velvollisuutta ottaa vastaan keti tahansa omaan maahansa
(mt., 209). Yksi keino globaalin minimin turvaamiseen voi kuitenkin olla
kéyhempien maiden kansalaisten maahanmuutto rikkaampiin maihin. Tés-
sd suhteessa Miller erottaa toisistaan turvapaikanhakijat, jotka muuttavat,
koska heidin ihmisoikeutensa ovat uhattuina ja toisaalta maahanmuuttajat,
joiden ihmisoikeudet eivit ole uhattuina heidin kotimaassaan (mt., 202).
Monet valtiot tekevit saman tyyppisen jaottelun omassa lainsiidinnossiin.

Tarkastelen niiti kahta maahanmuuttajaryhmii erikseen.

Turvapaikanhakijat

Turvapaikanhakijat pyrkivit uuteen kotimaahan, koska heidin ihmisoi-
keutensa ovat lihtdmaassa uhattuina. Jokainen, jonka ihmisoikeudet eivit
lihtdmaassa toteudu, on oikeutettu saamaan turvapaikan jostain toisesta
maasta globaalin minimin turvaamiseksi. Maahanmuuttajien ihmisoikeu-
det on siis turvattava, mutta timi ei vilttimittd edellytd pysyvin oleske-
luluvan myontimistid (Miller 2007, 225). Vastaanottava maa voi myds tar-
jota viliaikaisen suojan ihmisoikeuksien loukkauksien estimiseksi, mutta
velvoittaa maahanmuuttajan palaamaan, kun hinen ihmisoikeutensa eivit
enii ole kotimaassa uhattuina.

Koska ihmisoikeuksien turvaaminen on selkei kriteeri, turvapaikan-
hakijoiden osalta vaikeampi oikeudenmukaisuuspohdinta liittyy siihen,
miten taakka jaetaan eri vastaanottavien maiden kesken. Ihannetilanteessa
tillainen taakanjakomekanismi toteutettaisiin jonkin kansainvilisen insti-
tuution puitteissa (Miller 2015). Tiedimme kuitenkin, etti taakanjakome-
kanismeista sopiminen on kiytinndssi vaikeaa, hyvini esimerkkini EU:n
alueelle pyrkivien turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta sopiminen
jasenvaltioiden kesken. Miller ei kuitenkaan pohdi pitemmaille sitd, millai-

nen taakanjakomekanismi olisi oikeudenmukainen. Yksi mahdollinen lih-
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tokohta voisi Millerin teorian valossa olla hinen maiiritteleminsi vastuun
lajit, vaikka tuskin se johtaisi yksiselitteiseen tai kattavaan menettelyyn.
Oikeudenmukaisuuskirjallisuudessa taakanjakomekanismeja on pohdittu
erityisesti ympiristollisen oikeudenmukaisuuden osalta, mutta sen pohti-
minen, miten ne soveltuvat maahanmuuttoon vaatisi oman tarkastelunsa,

eiki siten ole mahdollista tissi yhteydessi.

Taloudelliset maahanmuuttajat

Taloudellisin perustein kotimaastaan muuttavat ovat oikeudenmukaisuus-
pohdinnan kannalta vaikeampi tapaus kuin ne, joiden ihmisoikeudet ovat
uhattuina. Millerin teorian ydinajatus on se, etti itsendisilld valtioilla on
oikeus rajoittaa maahanmuuttoa. Siini missi oikeudenmukaisuus velvoit-
taa auttamaan niitd, joiden ihmisoikeudet ovat uhattuina, taloudellisin pe-
rustein maahan pyrkivii ei ole pakko ottaa vastaan. Oikeudenmukaisuus ei
tihin velvoita. Tehdyt piitokset on kuitenkin perusteltava maahan pyrki-
joille (Miller 2007, 213; 2008b; 2015). Miller ei kisittele sitd, missi muo-
dossa perustelu pitid antaa, mutta voidaan olettaa, etti se tarkoittaa vas-
taanottajamaan lainsdidinnissi tai alemman tason siitelyssid miiriteltyji
periaatteita, joihin maahanmuuttajille annettavat paitdkset perustuvat ja
jotka myos kerrotaan heille. Onkin selvi, ettd ilman perusteita tehdyt pdi-
tokset eivit kunnioita piitdsten kohteena olevien ihmisten oikeuksia. Gaus
(1996, 292) toteaa “[j]os toisia koskevia poliittisia vaatimuksia ei tarvitse
perustella, politiikasta tulee yksinkertaisesti eliminalue, jossa vahvemmat
miiriivit heikompia”.

Miller on kuitenkin melko epimiiriinen puhuessaan siitd, millaisia pe-
rusteluja maahanmuuttajille pitii oikeudenmukaisuuden nimissi antaa.
Miller sanoo, ettd perustelujen pitid olla oleellisia (Miller 2008a, 400), hyvid
(Miller 2015, 388), reiluja (ma., 388) ja neutraaleja (ma., 389). Mutta mil-
laiset perustelut tarkkaan ottaen ovat hyvii, oleellisia, reiluja ja neutraaleja?
Miller (ma., 388-389) esittii joitakin esimerkkejd, jotka valaisevat hinen

kantaansa. Perustelujen pitii liitty4 vastaanottavan maan "yleisiin tavoittei-
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siin” (Miller 2007, 222). Tillaisia tavoitteita voivat olla esimerkiksi maan
viestdrakenteen siilyttiminen tai sen muuttaminen; kulttuurin, esimerkiksi
oman kielen, suojeleminen tai sen rikastuttaminen; miirityn ammattiryh-
min vahvistaminen, ja niin edelleen. Toisaalta maahanmuuttajan koulutus-
taso, todennikdisyys 16ytid hyvin palkattua tyoti uudesta kotimaasta, maan
kielen puhuminen sininsi tai kulttuurisen integroitumisen todennikdisyys
eivit ole hyvii perusteluja maahanmuuttajien valikoimiseen, koska ne pai-
nottavat liikaa vastaanottajamaan etuja (Miller 2008a, 388). Perustelut
eivit myoskiin saa liittyd hakijan etniseen taustaan, sukupuoleen tai sek-
suaaliseen suuntautumiseen (Miller 2015, 400). Valintaperusteet eivit siten
voi olla rasistisia tai sovinistisia. Perustelujen tiytyy liittyd vastaanottavan
maan oikeutettuibin paimiiriin, eikd joidenkin ihmisryhmien syrjintd voi
olla oikeutettu paimiiri. Selkeisti perustelut voivat kuitenkin painottaa

vastaanottavan maan tarpeita maahanmuuttajien tarpeiden sijaan.

Mita pulmia liittyy Millerin perustelun kasitteeseen?

Perustelun kisite on keskeinen monissa teorioissa, joiden tavoitteena on
tehdi kaikkien osapuolien kannalta oikeutettuja piitdksid. Nimi teoriat
tarkastelevat miirittyi valtiota tai yhteiskuntaa, tavallisesti vield suljettuna
jirjestelmini. Millerin perustelun kisitteen arvioiminen niiden teorioiden
kisitteistolld edellyttdd siten ainakin jonkinlaista kisitteiden venyttimisti.
Ajattelen kuitenkin, ettd ne ovat hedelmillisid apuvilineitd Millerin teorian
ymmairtimiseksi etenkin perustelun kisitteen osalta.

Miti perustelulla sitten oikeastaan tarkoitetaan ja miti siltd vaaditaan
silloin, kun perustelulla on eettinen tavoite? Perustelulla tarkoitetaan todis-
tusta, joka on osoitettu niille, jotka ovat kanssamme eri mielt, ja jonka ta-
voitteena on saada kansamme eri mielti olevat omalle kannallemme (Larmo-
re 1990, 347). Eettisessi pohdinnassa hyvilti perustelulta vaaditaan yleensi
muutakin kuin loogisuutta, ristiriidattomuutta ja tosiasioihin vetoamista.
Tirkei jaottelu liittyy siihen, kenelle perustelu on suunnattu ja kuka hyvik-

syy perustelun. Gaus (1996, 11) erottaa yksityisen (personal) perustelun
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julkisesta (public) perustelusta, Rawls (1993, 220) taas puhuu ei-julkisesta
jajulkisesta perustelusta. Yksityinen, tai ei-julkinen, perustelu on oikeutettu
perustelu vain miirityn ryhmin (tai yksilon) mielestd, julkinen perustelu
taas on kaikkien yhteiskunnan jisenten mielesti oikeutettu. Tarkastellaan
esimerkkini oikeutta aborttiin (vrt. mt., 243). Jokin uskonnollinen yhtei-
s6 voi perustella abortin kieltimisen (tai sallimisen) omille jisenilleen ve-
toamalla kyseisen uskonnon oppiin. Perustelu ei kuitenkaan ole julkinen,
koska se ei ole oikeutettu perustelu niiden mielesti, jotka eivit tunnusta
kyseisen uskonnon oppia. Julkinen perustelu nojaa kaikkien asianosaisten
yhteisiin arvoihin, esimerkiksi abortin tapauksessa tillaisia arvoja voisivat
olla oikeus elimiin, didin itsemiiriimisoikeus tai kaikkien ihmisten oikeus
pyrkii kivun vilttimiseen. Julkisen perustelun kisitteestd ei voida suoraan
johtaa miirittyji periaatteita. Emme voi sanoa ilman harkintaa ja julkista
keskustelua, pitiiko abortti sallia vai kielti.

Scanlonin (1998) moraaliteoria perustuu samantyyppiseen perustelun
kisitteeseen kuin Rawlsin poliittinen liberalismi. Scanlonin teoriassa hae-
taan periaatteita, joita kukaan ei voi perustellusti hylitd. Moraaliperiaatteet
eivit voi olla puolueellisia, koska tilloin joku voisi perustellusti esittidd peri-
aatteen hylkdimisti. Sacnlonin teoria edellyttii erilaisten perustelujen pun-
nitsemista, eikd vilttimitti johda yksiselitteisesti miirittyyn periaatteiden
joukkoon. Teoria kuitenkin osoittaa eettisen pohdinnan vilttimittdmin
ehdon: se ei voi olla vinoutunutta siten, etti joidenkin yksildiden intressit
asetetaan muiden intresseji tirkeimpiin asemaan ilman sellaista peruste-
lua, jonka kaikki voivat hyviksy4.

Myés deliberatiivisen demokratian teoria korostaa perustelujen mer-
kitystd julkisessa keskustelussa (Habermas 1996; Rawls 1993). Teorian
ideaalin mukaan kaikkien, joita pditos koskee, pitid voida osallistua pii-
toksentekoon joko suoraan tai edustajien vilitykselli. Teoria ei edellytd, ettd
kaikki osapuolet pitiisivit tehtyji pditoksii parhaina mahdollisina, mutta
kaikkien on hyvdiksyttivi tai ainakin vihintiin ymmdrrettdva ne seikat, joi-
hin paitds perustuu. Deliberatiivisen demokratian teorian perustelun kisite

on liheisti sukua oikeudenmukaisuusteorioiden vastaavalle kisitteelle.
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Rawlsin ja Scanlonin teoriat eivit pohdi globaalia oikeudenmukaisuut-
ta ja etenkin Rawls (1993) puhuu nimenomaan yksittiisen yhteiskunnan
jarjestimisestd. Ne kuitenkin osoittavat, millaisia perustelujen pitii olla,
jotta ne ovat perusteluja kaikille osapuolille. Perustelun julkisuuden vaa-
timus on melko tiukka. On epitodennikoisti, ettd sitd saavutetaan plura-
listisissa yhteiskunnissa, joten tuskin sitd voidaan saavuttaa mydskiin eri
yhteiskunnista tulevien ihmisten vililli. Vaatimusta voidaankin lieventii
siten, ettd puhutaan perusteluista, jotka kaikki ymmdrtdvit. Voimme ym-
mirtii toisten esittimii perusteluja, vaikka emme pidi niitd hyvini (Gaus
1996, 118). Globaalin oikeudenmukaisuuden tapauksessa julkisen perus-
telun pitii olla oikeutettu perustelu kaikille maailman ihmisille tai ainakin
kaikille niille, joita paitos koskee. Ilmastonmuutoksen torjuminen on hyvi
esimerkki paitoksesti, joka pitdi tehdi julkiseen perusteluun nojaten. Se
el voi perustua vain miirityn valtion tai kansan etuihin, ideologiaan tai
uskontoon.

Millaisia Millerin teorian perustelut sitten ovat? Ovatko ne yksityisid vai
julkisia perusteluja? Hinen esittimiensi esimerkkien valossa on selvii, ettd
perustelut painottavat liikaa vastaanottavan maan etuja ollakseen perustelu-
ja kaikille osapuolille, eivitkd ne tissi tiukassa merkityksessi tiytd julkisen
perustelun kisitteen kriteereiti. Millerin (2015, 400) mukaan oikeutettu
perustelu on esimerkiksi se, etti vastaanottavassa maassa on pulaa miiri-
tyn ammatin osaajista.* Perustelu tuskin on oikeutettu maahan pyrkivien
mielesti. On huomattava, etti timin tyyppisid perusteluja esitetiin usein
julkisuudessa. Saksan liittokansleri Angela Merkel totesi loppukesilli 2017,
ettd Saksaan voitaisiin ottaa Afrikasta enemmin sairaanhoitajia (Helsingin
Sanomat 30.8.2017). Kanada taas rajoittaa taloudellisin perustein muut-
tavien maahanpiisyi kiyttien kriteereini esimerkiksi koulutusta. Emme
tiedd, mistd Afrikan maista Merkel tarkkaan ottaen puhuu tai miten Ka-

nada ottaa huomioon lihtdmaiden tilanteen, mutta on tirkeii huomata,

4 Millerin kirjoitukset ovat osaamisen suhteen hieman ristiriitaisia. Toisessa yhteydessd hin sa-
noo, etté taloudellinen tuottavuus ja kulttuurinen sopeutuminen eivit yleensi ole oikeutettuja
perusteita valita maahanmuuttajia (Miller 2008, 388).
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ettd koulutetun viestdn muuttaminen pois koyhisti maista on usein sangen
vahingollista niille maille. Korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien mu-
kana lihtee tirkeitd resursseja, joita tarvittaisiin lihtomaan kehittimiseen.
Millerin ajatus siitd, ettd maahanmuuttajia vastaanottava maa voisi valikoida
maahantulijoita niiden koulutuksen perusteella, on jonkin verran ristiriitai-
nen kdyhien maiden omaa vastuunottoa ja kehitysti korostavan nikemyk-
sen kanssa. Kehitys vaikeutuu, jos maasta lihtee nimenomaan koulutettua
ja osaavaa viked. Ammattiosaajien vastaanottaminen ei siten ole perustelu
maahanmuuttajan, eiki lihtdmaan nikékulmasta.

Millerin mukaan maahanmuuttajille annettavat perustelut voivat nojau-
tua didinkieleen tai teokraattisessa yhteiskunnassa myds uskontoon (Mil-
ler 2015, 400). Tamin tyyppisten perustelujen ero Millerin luettelemiin
sytjiviin perusteluihin vaikuttaa melko pienelti, eiki myoskidin niyttiisi
tdyttivin julkisen perustelun kisitteen vaatimusta. Lisiksi on huomattava,
ettd Miller ei kisittele seksuaalivihemmistdji, sairaita tai vammaisia maa-
hanmuuttajia. Millerin teoriaa voisi lukea niinkin, etti ainakin kahdelle
jilkimmaiselle ryhmille voidaan esittdd oikeutettu perustelu hylkidvistd
paitoksestd, koska maahanmuuttajia voidaan valita vastaanottavan maan
tarpeiden mukaan. On vaikea sanoa, voisiko teokraattinen yhteiskunta Mil-
lerin mielestd perustella kielteisen piitoksen maahanmuuttajan seksuaali-
sen suuntautumisen perusteella. On kuitenkin muistettava, ettd Millerin
mukaan ihmisoikeuksien rikkomukset kotimaassa tarjoavat perusteen tur-
vapaikalle. Edelld mainitut tapaukset kuitenkin antava aiheen pohtia Mille-
rin argumentin sisdistd ristiriidattomuutta. Vaikuttaa hieman episelvilti,
voidaanko ihmisoikeuksien rikkomukset sulkea pois kaikista Millerin esi-
merkeistd, jotka koskevat taloudellisin perustein maahan pyrkiville annet-
tuja oikeutettuja perusteluja.

Millerin mukaan kansakunnilla on oikeus valita maahanmuuttajia sellai-
silla perusteilla, jotka liittyvit kyseisen kansakunnan omaan menestykseen.
Jonkin verran epimiiriisesti Miller (2007, 224) kuitenkin lisii, ettd vaikka
yleensi vastaanottavan maan omien kansalaisten tarpeita voidaan pitii en-

sisijaisina, joissain tapauksissa maahanmuuttajien tarpeet menevit niiden
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edelle. Koska jilkimmiinen tapaus on poikkeus, voidaan olettaa, etti teo-
rian vaatimat perustelut eivit yleensi ole yhti pitevii maahanmuuttajille ja
vastaanottavan maan kansalaisille,

Tarkastellaan vield yhti Millerin perustelun kisitteeseen liittyvid piir-
rettd. Millerin mukaan kielteisen piitoksen saaneille annetun perustelun ei
tarvitse vilttdmairttd olla heidin mielestiin oikeutettu perustelu. Miti mer-
kitysti sitten on perustelulla, joka ei ole maahanmuuttajan mielesti oikeu-
tettu? Onko ammattiaseman kiyttiminen perusteena mitenkiin oleellisesti
erilainen perustelu kuin ihonviri maahanmuuttajan nikékulmasta? Kantin
hengessi Larmore (1990, 349) korostaa, etti toisen ihmisen kunnioittami-
nen piimiirini itsessiin edellyttdd poliittisten pditosten perustelemista
siten, ettd kiytettivit perustelut ovat perusteluja myds kyseiselle ihmiselle.
On jotakuinkin tulkinnanvaraista, tiyttivitkdé Millerin hahmottelemat pe-
rustelut Larmoren vaatimuksen. Ne eivit varmaankaan ole perusteluja Gau-
sin, Rawlsin tai Scanlonin edellyttimissi puolueettomassa mielessi, eivitki
siten tiytd julkisen perustelun vaatimusta. Jos julkiselta perustelulta edelly-
tetdin kuitenkin hieman vihemmin, eli sitd, ettd kaikki ymmairtivit perus-
telun, vaikka eivit sitd allekirjoittaisikaan, Millerin esimerkit voivat mahtua
julkisen perustelun kisitteeseen. Ne saattavat olla sen kaltaisia perusteluja,

jotka maahanmuuttajat ymmirtivit,

Millerin vastuun kasite ja maahanmuuttajille annettavat perustelut

Miller ei sovella miirittelemidin vastuun lajeja maahanmuuttajille annet-
taviin perusteluihin. Vastuun lajit eivit tarjoakaan pitevii perusteluja kaik-
kiin mahdollisiin tapauksiin. Voisi kuitenkin ajatella, ettd ne tarjoaisivat
ainakin joissakin tapauksissa mahdollisuuden muotoilla perusteluja, jotka
ovat perusteluja yhtd hyvin maahanmuuttajille kuin vastaanottavalle maal-
le. James Souter (2014) kehittiid Millerin ajattelua tihin suuntaan. Souter
puhuu pakolaisista maahanmuuttajien sijaan, mutta mielestini hinen argu-
menttiaan voi soveltaa my6s Millerin miiritelmin mukaisiin taloudellisiin

maahanmuuttajiin. Souter (ma., 330) muotoilee periaatteen, jonka mukaan
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lopputulemavastuussa oleva taho on myds vastuussa vahingon hyvityksesti
tai korjaamisesta. Hin myos viittaa ajattelijoihin, joiden mukaan pakolai-
suus aiheutuu usein lihtdmaasta riippumattomista tekijoisti ja puhuu koy-
hille maille epiedullisesta globaalista talousjirjestelmisti yhteni tillaisena
syynid. Souter (ma., 329) kuitenkin mydntid, etti maahanmuuttajien ta-
pauksessa kyse on usein jaetusta vastuusta lihtomaan ja jonkin toisen maan
vililld. Lisaksi niitd maita, jotka ovat lopputulema- ja siten myds korjaus-
vastuussa voi olla useampia kuin yksi. Souter my®és kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd lopputulemavastuu edellyttii enemmin kuin pelkki kausaalinen
vastuu. Hin kiyttid esimerkkini teollistumista ja sen aiheuttamaa ilmas-
tonmuutosta, joka saa aikaan laajaa maahanmuuttoa alueilta, jotka muuttu-
vat olosuhteiltaan hyvin vaikeiksi tai jopa asumiskelvottomiksi (ma., 332).
Vaikka teollistuneet maat ovat kausaalisesti vastuussa ilmastonmuutokses-
ta, ne eivit vilttimitti ole lopputulemavastuussa, koska 1800-luvulla ei voi-
tu ennakoida teollistumisen ja ilmastonmuutoksen vilisti yhteytti. Toisaal-
ta saastuttaminen jatkuu, vaikka nykyiin pdistdjen seuraukset ilmakehille
tunnetaan. Mutta lopputulemavastuu ei ole ainoa pitevi peruste korjaus-
vastuulle. Millerin mukaan siiti on lihdettivi liikkeelle, mutta muitakin
perusteita on. [lmastonmuutoksen tapauksessa ei Souterin mukaan voida
osoittaa tahoja, jotka olisivat lopputulemavastuussa. Tdmin vuoksi ilmas-
tonmuutoksen aiheuttaman pakolaisuuden tapauksessa voitaisiin Millerin
teoriaa soveltaen ajatella, ettd ne maat, jotka ovat eniten hydtyneet ilmaston-
muutokseen johtaneesta teollistumisesta, ovat myds ensisijaisesti vastuussa
sen aiheuttaman pakolaisongelman ratkaisemisesta. Tilloin vastuu lankeaa
teollistuneille maille, tosin eri perustein.

Souter (ma., 338) muistuttaa myds siitd, ettd pakolaisuuden taustal-
la olevat vastuun ketjut voivat olla hyvin monimutkaisia ja vastuu titen
monissa tapauksissa pikemmin epdsuoraa kuin suoraa ja pikemmin jaet-
tua kuin yhteen toimijaan kohdistuvaa. Vastuun todentaminen voi titen
kiytinnossi olla hyvin vaikeaa. Monissa tapauksissa kyse voikin olla vain
osittaisesta korjausvastuusta. Scanlon (1998) erottaa kaksi vastuun lajia,

joiden eroa hin havainnollistaa esimerkilld huonoissa oloissa ja vailla kou-
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lutusta kasvaneesta ihmisesti, joka laiminlyo téihin liittyvii velvollisuuk-
siaan ja joutuu sen vuoksi tyéttéméiksi. Scanlon sanoo, etti tyotonti voi-
daan pitidi vastuullisena laiminlyonneistiin ja hinti voidaan perustellusti
kritisoida niistd. Toisaalta hinti ei voida jittdd kidrsimiin laiminlyontiensd
seurauksista yksin. Yhteiskunta on vastuussa siiti, ettd tydton saa talou-
dellista tukea. Scanlon korostaakin, etti yksilon ja yhteiskunnan vastuut
eivit sulje toisiaan pois, ja molempia tahoja voidaan pitdi samanaikaisesti
vastuullisina.

Miller esittdd samantapaisen ajatuksen jaetusta vastuusta. Hinen esi-
merkissiin kaksi autoa kolaroi litkenneympyrissi (Miller 2007, 240).
Toista autoilijaa voidaan pitii selkeisti syyllisend kolariin, koska hin on
ajanut varomattomasti. Toisaalta myos litkenneympyri on huonosti suun-
niteltu ja altistaa sen vuoksi autoilijoita onnettomuuksille. Miller kysyy,
kumpaa pidimme vastuullisena kolarista, varomattomasti ajanutta autoi-
lijaa vai liikenneympyrin suunnitelleita insin6reji? Hinen vastauksensa
mukaan vastuu pitdd jakaa niiden kahden toimijan vililld (mt., 247). On
tirkedd, ettd varomaton autoilija kantaa vastuun varomattomuudestaan
vastaamalla kolarin kuluista, mutta samanaikaisesti on tirkeii, etti tiein-
sindorit parantavat litkenneympyrin turvallisuutta. Analogia globaaliin
oikeudenmukaisuuteen on selkei: samalla kun kdyhien maiden on tehtivi
parhaansa kansalaistensa hyvinvoinnin kasvattamiseksi, rikkaiden maiden
on toimittava siten, ettd koyhimpien maiden vaurastuminen ja sitd kautta
hyvinvoinnin kasvu on mahdollista, esimerkiksi globaalin kaupan rakentei-
ta muuttamalla.

Jaetun vastuun ajatus onkin globaalin oikeudenmukaisuuden kannalta
keskeinen. Voimme Millerid seuraten ajatella, ettd on tirkeid, ettd koyhit
maat kantavat itse vastuuta omasta kehittymisestdin. Miller varoittaa siiti,
ettd auttamisvastuun liika korostaminen voi kehittid uhrimentaliteettia ja
passivoitumista, ja estii siten kdyhien maiden kehitysti (mt., 108). Miller ei
kuitenkaan juuri pohdi, miten rikkaammat valtiot voisivat tukea kehitysti ja

miten timin tyyppinen tuki voi perustua jaettuun vastuuseen ( Young 2006,

122).
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Lopuksi

Globaali epitasa-arvo ja maahanmuutto ovat vaikeita ongelmia, joita on
tirkedd pohtia myds normatiiviselta kannalta. On kysyttivi, miten nimi
ongelmat ratkaistaan oikeudenmukaisesti? Olen tarkastellut edelld David
Millerin teoriaa globaalista oikeudenmukaisuudesta keskittyen erityises-
ti Millerin nikemyksiin maahanmuutosta. Aloitin artikkelin esittelemilld
Millerin kansallisen vastuun ja globaalin oikeudenmukaisuuden teorian.
Teoriassa on keskeisti kansallisen vastuun kisite. Miller on sitd mielti, etti
kukin kansakunta on piiasiassa vastuussa omasta kohtalostaan. Toisaal-
ta Miller kuitenkin myontii, ettd kansakunnilla on globaaleja velvoitteita
muiden kansakuntien jisenii kohtaan. Erityisesti timi tarkoittaa sitd, ettd
rikkaat kansakunnat ovat joissain tapauksissa velvollisia auttamaan kéyhii
kansakuntia. Toisaalta Miller puhuu mys oikeudenmukaisuuden kuilusta,
joka syntyy siiti, ettd koyhien kansakuntien oikeus apuun on suurempi kuin
rikkaiden kansakuntien velvollisuus auttaa.

Millerin teoriassa on tirkeissi osassa eri vastuun lajit. Erityisesti teo-
riassa erotetaan lopputulemavastuu ja auttamisvastuu. Miller korostaa siti,
ettd auttamisvastuu voi perustua muuhunkin kuin lopputulemavastuuseen.
Siten rikkailla kansakunnilla, jotka kykenevit auttamaan, on kdyhii maita
laajempi velvoite auttamiseen. Millerin teoria ei kuitenkaan anna selkeii
ohjetta siitd, millaisessa jirjestyksessi eri vastuun lajeja sovelletaan, kun py-
ritiin miirittelemiin oikeutettua auttamisvastuuta.

Millerin teorian piipiirteiden esittelyn jilkeen siirryin hinen maahan-
muuttoa koskeviin nikemyksiinsi. Miller erottaa muista maahanmuuttajis-
ta ne, joiden ihmisoikeudet ovat lihtdmaassa uhattuina. Ensimmiinen ryh-
mi on Millerin teoriassa melko ongelmaton, koska ihmisoikeudet on hinen
mukaansa turvattava kaikille globaalin oikeudenmukaisuuden saavuttami-
seksi. Toisen ryhmin osalta teoria on epimiiriisempi. Miller sanoo, ettd
jilkimmaiinen maahanmuuttajaryhmi on oikeutettu saamaan perustellun

paitoksen oleskeluluvan myéntimisesti tai epidmisestd. Miller ei kuiten-
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kaan maiirittele riittdvin tarkkaan sitd, millainen perustelun pitii olla. Tar-
kastelin Millerin perustelun kisitettd politiikan teoriassa keskeisen julkisen
perustelun kisitteen kautta. Perustelu on julkinen, jos kaikki asianosaiset
voivat hyviksyi sen oikeutettuna perusteluna. Millerin perustelun kisi-
te ei ole ainakaan tiukassa mielessi julkinen perustelu, mutta ei selkeisti
myoskiin ei-julkinen tai yksityinen, vaikka Miller painottaakin aika vah-
vasti vastaanottavan maan nikokulmaa. Viime kidessi arvio Millerin pe-
rustelun kisitteestd riippuu siitd, miten perustelun julkisuus miiritelliin.
Jos julkiselta perustelulta vaaditaan vain sitd, ettd kaikki voivat ymmairtii
perustelun, Millerinkin perustelun kisite voi tiyttdd julkisen perustelun
kriteerin. Jos perustelun idea on kuitenkin osoittaa kunnioitusta maahan-
muuttajia kohtaan, on episelvii, tiyttiko Millerin kisite titd vaatimusta.
Jotkut hinen esittiminsi esimerkit perusteluista eivit vaikuttaisi olevan
kovin kunnioittavia, vaikkapa maahanmuuttajan uskontoon tai didinkieleen
perustuvat. Toisaalta osa esimerkeistd vaikuttaa kuitenkin my6s maahan-
muuttajien kannalta ymmirrettiviled, vaikkapa se, ettdi maahan tarvitaan
midrityn ammatin osaajia, jotka voidaan tyéllistdi, kun taas muiden tysl-
listiminen voisi olla vaikeaa. Lopuksi pohdin Millerin vastuun kisitteen
yhdistimisti maahanmuuttajille annettavaan perusteluun ja siihen liittyvii
ongelmia. Vaikuttaa selvilti, ettd kdyhien maiden auttamisen on perustut-
tava jaettuun vastuuseen eri rikkaiden maiden kesken, mutta myds koyhien

maiden on kannettava vastuuta omasta kehityksestiin.
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3. Turvallisuusvalta ja vallankaytto

3k Sirpa Virta

Johdanto

The group of words; police, policy, polity, politics, political, politician, is a
good example of delicate distinctions (Maitland 1885; Virta 1998, 11).

Real power begins where secrecy begins (Arendt 1996; Wilson 2012, 1).
Power is at its most effective when least observable (Lukes 1974).

Turvallisuus ja poliisi ovat valtio-opin, valtion ja polititkan ydinti, kuten
ensimmiinen sitaatti osoittaa, mutta samalla omanlaisiansa erityisesti val-
lan ja vallan kiyton nikokulmasta. Valtio on tarpeellinen turvallisuuden
vuoksi, koska “silloin kun ihmiset elivit ilman yhteistd valtaa, joka pitid
heidit kaikki kurissa, he ovat siini tilassa, jota sanotaan sodaksi; sodassa,
jota kaikki kiyvit kaikkia vastaan” (Hobbes 1999, 123). Turvallisuushal-

> tieteenalaidentiteetin juuret 18ytyvit valtioteorioiden

linnon oppiaineen
lisiksi hallinto-opista jo Wormsin valtiopidiviled 1521, kun Kaatle V pyy-
si sdityji pohtimaan, kuinka siilytetdin rauha, oikeus ja "hyvi jirjestys ja
hallinto” eli Polizei. Hyvin jirjestetty hallintovaltio (politia) -kisite tarkoitti
koko julkista toimintaa Suomessakin 1800-luvun puoliviliin saakka ja pe-
riaatteet nikyivit itsendisyyden alkuaikojen oikeusvaltiokehityksessi, kun
hallinnonalat alkoivat eriytyi. Sisdinen turvallisuus jii sisdasiainhallinnon

tehtiviksi, kuten K.J. Stahlberg kuvaa kirjassaan "Suomen hallinto-oikeus,

5 Turvallisuushallinnon maisteriohjelma Tampereen yliopistossa 1998-2017.
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Sisiasiain hallinto” (1915, 69). Turvallisuuden ja turvallisuusorganisaati-
oiden kuten poliisin ja puolustusvoimien perustavanlaatuinen poliittinen
status ja tehtivi on viime aikoina alkanut nousta julkisuuden valokeilaan
uudelleen, kun globaalit turvattomuuden ilmiét (kuten hybridi- ja kyber-
uhat, sodat ja ilmastomuutos) ja seuraukset (kuten turvapaikanhakijavirrat)
ovat koskettaneet Suomeakin voimakkaammin kuin ennen.

Osa suomalaisista on alkanut vastustaa hallinnon ja politiikan paitok-
sid ja asettunut vastustamaan jirjestysvallan edustajaa poliisia (yhteenotto
Jyviskylin vastaanottokeskuksen alueella lapsiperheen Afganistaniin palau-
tuksen yhteydessi, Helsingin Sanomat 4.9.2017). Sisiministerion kanslia-
paillikko nimedd suurimmaksi sisiisen turvallisuuden uhaksi suomalaiset
syrjdytyneet (Helsingin Sanomat 4.9.2017), ja poliisi varustaa kaikki partiot
MP5-konepistooleilla (Helsingin Sanomat 4.9.2017). Samalla aukeamal-
la olleet artikkelit yhdell vilkaisulla lukemalla saattoi tulkita, ettd poliisit
saavat konepistoolit suomalaisten syrjiytyneiden varalta. Poliisi on valtion
vallan viline, poliittisten pditosten toimeenpanija ja pditdsten vaikutusten
ja seurausten "siivoaja” kaduilla. Poliisin harkintavaltaan (esimerkiksi siihen,
miten tehtivi hoidetaan tai tehtivit priorisoidaan) liittyy my&s itsendisem-
pii valtapotentiaalia, mutta demokraattisissa poliittisissa jirjestelmissi se
on laillisuus- ja muun valvonnan alaista.

Turvallisuudella politikointi on péivittiisti, samoin kuin turvallisuudel-
la politikoinnin paheksunta, mutta millaisesta vallasta ja vallan kiytdstd on
kyse? Valta ja vallan kiyttd piiloutuu nikymittomiin, jolloin sitd on vaikea
havaita, koska turvallisuus depolitisoidaan diskursiivisen vallan kiyton kei-
noin politiikan ja kiistojen ylipuolella olevaksi yleiseksi eduksi. Poliittisten
puolueiden johtajien kokoontuminen salaiseen kokoukseen pdiministerin
johdolla 6.9.2017 (muun muassa Jyviskylin yhteenoton vuoksi) ja yhtei-
nen vetoomus yhteiskuntarauhan ja poliisin ja muiden viranomaisten tyd-
rauhan puolesta (turvapaikanhakijoiden palautukset) olivat tissi mielessi

oiva esimerkki turvallisuuden depolitisointiperformanssista (Yle Uutiset

6 Epdpolitisoinnin politiikasta ks. esim. Luukkonen ja Sirvi6 2017.
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6.9.2017). Salaisuus, turvallisuuden kontingensseista merkittivimpii, he-
ritti myos eduskunnassa huolta siitd, ettd asioista sovitaan salassa, kun
niistd pitdisi kiydi julkista keskustelua tiysistunnossa. Perussuomalaisten
kansanedustajan vaatimus ilmentdd kamppailua poliittisesta turvallisuus-
vallasta, mutta se osoittaa myds konkreettisesti depolitisointiin sisiltyvin
vallan kiyton (Helsingin Sanomat 8.9.2017).

Artikkelin tavoitteena on pohtia turvallisuuden valtaa ja turvallisuu-
sorganisaatioiden (poliisi, puolustusvoimat) kiyttimin vallan luonnetta ja
vallan kiyton dynamiikkaa. Menetelmini on tulkitseva politiikka-analyy-
si (ks. esim. Hiiki6 ja Leino 2014) ja valta-analyysi (ks. esim. Hinninen
1997), joita on kiytetty myds artikkelin lihdeaineistona olevissa tekijin
omissa tutkimuksissa. Vanhahtavat suomenkieliset termit jirjestysvalta,
esivalta ja virkavalta luonnehtivat osuvasti seki turvallisuusorganisaatioi-
den valtaa etti sen perustaa. Turvallisuusvalta tarkoittaa seki turvallisuu-
desta vastaavien organisaatioiden valtaa (valtion valtaa ja sen kiyttimisti)
ettd turvallisuudella hallintaan liittyvid hallintavaltaa ja sen ilmenemisti
strategioissa, hallinnon prosesseissa, hankkeissa ja toiminnassa. Hornqvis-
tin (2007) mukaan strategiat edustavat vallan organisoitunutta muotoa
(organized form of power), ja vallankdyttd voi olla luonteeltaan esimerkiksi
turvallisuutta tuottavaa tai negatiivista (turvallisuus- tai muilta vaikutuk-
siltaan).

Artikkelissa valtion tehtdviin liittyvii valtaa ja vallan kiyton dynamiik-
kaa tarkastellaan poliisitoiminnan, turvallisuuden hallinnan ja hallinnon
(security governance) tutkimuksen ja turvallisuudella hallinnan (governing
through security) turvallisuusstrategioiden ja niiden toimeenpanon tutki-
muksen nikdkulmasta. Hallintavallan tutkimukset, joissa tarkastellaan jon-
kin ilmién, kuten turvallisuuden, nimissi tai vuoksi kiytettivii valtaa (esim.
governing through counterterrorism) eivit kuitenkaan kerro, kuka, ketki tai
miki taho valtaa kiyttdi. Eliittitutkimuksen perusteella ns. turvallisuuse-
liitti, joka Suomessa kiyttid turvallisuusvaltaa, koostuu mm. oikeuslaitok-
sen (ml poliisi) ja puolustusvoimien korkeista virkamiehisti seki erityisesti

turvallisuusministerididen (sisiministerid, puolustusministerid, ulkominis-
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terid, oikeusministerid) ja virastojen johtavista virkamiehisti. He kiyttivit
pddasiassa asemaan liittyvii vaikutusvaltaa. Poliittinen valta Suomessa -tut-
kimuksen mukaan eduskunnan rinnalle on noussut yksi instituutio, jonka
valta on kasvanut lineaarisesti 1990-luvun alusta asti: oikeuslaitos eli poliisi
ja tuomioistuimet (Ruostetsaari 2017, 36-37, 55).

Poliisia vallan vilineeni ja poliisin kiyttimin vallan luonnetta tarkas-
tellaan esimerkkini valtion turvallisuusvallasta. Nikokulmat sisiltyivit jo
valtio-opin viitdskirjaani "Poliisi ja turvayhteiskunta” (Virta 1998), jossa
teoreettisena viitekehykseni on Foucaultn "Society of Security” ja turval-
lisuus yhteiskuntapoliittisena teknologiana tai metodina (Foucault 2010).
Uudempaa tutkimusta edustaa mm. pohjoismainen nikdkulma poliisiregii-
mien muutokseen (Virta ja Taponen 2017). Muut tutkimukset ovat koske-
neet piiasiassa turvallisuuden policyji ja strategioita, niiden politiikkavaiku-
tuksia ja muita vaikutuksia (Virta 2011a), miirittelyvaltaa kisiteanalyysien
yhteydessi ja turvallisuuden ja siihen liittyvin vallan ja vallankiyton dyna-
miikkaa. Tdmin artikkelin pohjana ovat tilti osin erityisesti turvallisuuden
monitulkintaisuutta ja valtaa tarkasteleva "Security in ambiguity: Towards
a radical security politics?” -artikkeli (de Lint ja Virta 2004) ja turvallisuu-
den kontingensseja avaava ja valta-analyysii sisiltivi “Legitimate security?”
-artikkeli (Virta ja Branders 2016) sekd deliberatiivisen kansalaislihtdisen
turvallisuuden politiikan mahdollisuuksia pohtiva turvallisuutta koskevaan
kansalaisraatiaineistoon perustuva "Kansalaisraati turvallisuudesta” -artik-
keli (Raisio ja Virta 2016).

Turvallisuusvallasta tai poliisin ja armeijan vallasta puhuminen tun-
tuu linsimaisessa demokraattisessa Suomessa pyhiinhiviistykselti, koska
maa on suhteellisen turvallinen ja luottamus turvallisuusviranomaisiin on
korkeaa. Poliisia ei mydskiin ole tarvittu viime vuosikymmenini yhteis-
kunnallisten tai poliittisten levottomuuksien taltuttajana, mutta merkkeji
tilanteen muuttumisesta niiltikin osin on ollut nihtivissi jo vuosia. Niistd
viimeisimmit ovat liittyneet erityisesti turvapaikanhakijatilanteeseen 2015
ja Soldiers of Odin -tyyppisten ryhmien syntyyn seki pohjoismaisen vasta-

rintaliikkeen (PVL) toimintaan ja oikeusprosessiin sen kieltimiseksi.
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Totalitaristisessa valtiossa poliisin ja armeijan valta on nikyvi ja vili-
neellinen, ja valtion vallan kiyttiminen nikyy kaduilla poliittisen ja yleisen
jirjestyksen vikivaltaakin kaihtamattomana yllipitimiseni. Valtion ja sen
turvallisuusorganisaatioiden valta ja vallan luonne on viime vuosina noussut
ajankohtaiseksi globaalin, eurooppalaisen ja kansallisenkin turvallisuusym-
piristdn ja -tilanteen muutosten vuoksi. Esimerkiksi hybridiuhkiin varau-
tuminen, kyberturvallisuus ja tiedustelulainsiidinnén kiirehtiminen ovat
herittineet muutkin kuin valtiosdintdjuristit kysymiin valtion vallan rajoja
ja luonnetta. Carl Schmittin (2015) nikemykset poikkeustilasta, valtion
kaksoisrooliin (Dual State) liittyvit tutkimukset ja ns. varjovaltion tai -hal-
linnon (Shadow Governance) problematiikka (Wilson 2012) tarkastelevat
valtion olemusta ns. post-Snowden-kaudella: voiko valtio toimia tai toimii-
ko valtio laillisesti tai legitiimisti omia kansalaisiaan vastaan, omien lakiensa
vastaisesti?

Turvallisuuden, vallan ja jirjestyksen keskiniissuhdetta koskeva artik-
keli (de Lint ja Virta 2004) kysyykin, voiko jirjestykseen kytketty turval-
lisuuspolitiikka ja turvallisuusvalta koskaan sallia epdjirjestysti, radikaalia
muutosta jirjestykseen tai jirjestystd muuttamaan pyrkivii polititkkaa tai
toimintaa. Pitdisiko terrorismin torjunnan aikakaudella ajatella toisin val-
tiota, vallankumousta ja radikalismia? Empiirisen aineiston pohjalta poh-
ditaan, voiko turvallisuus syntyi epijirjestyksessi tai kansalaislihtoisesti ja
onko deliberatiivinen turvallisuusvalta todellinen mahdollisuus tai periti
vaihtoehto (Raisio ja Virta 2016).

Turvallisuusvalta hallintavaltana ilmenee vallan kiytténi turvallisuuden
hallinnan prosesseissa, kuten turvallisuusstrategioiden toimeenpanossa. T4-
min nikokulman valottamiseksi artikkelissa tarkastellaan turvallisuusstra-
tegioita hallintavallan ilmentymini ja organisoituneena vallan muotona,
turvallisuuden kontingenttia luonnetta, politiikkaa ja jirjestystd turvalli-
suuden kontingensseina seki deliberaation mahdollisuutta ns. kansalais-
raatikokeilujen yhteydessi. Turvallisuuden kontingenssit avautuvat hyvin
turvallisuushallinnon oppiaineen perinteisen tieteenalaidentiteetin pohjal-

ta. Kun ns. poliisitiede (Polizeywissenschaft) tarkoitti 1700-luvulla oppia
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hyvisti hallinnosta ja jirjestyksestd, niin tiniin hyvin hallinnon kriteerit ja
jirjestykseen ja turvallisuuteen liittyvit kontingenssit (epdvarmuudet, epi-
vakaisuudet, ennakoimattomat) ovat jinnitteisessi suhteessa keskeniin, tai

jopa vastakkaisia.

Mika turvallisuus ja mika valta?

Turvallisuus on poliittisesti ylivoimainen kisite ja asia, jota vastaan ei voi
olla (Neocleous 2000a, 8). Turvallisuuden suurin valtapotentiaali nousee-
kin sen omasta olemuksesta, misti syysti turvallisuusvaltaa on syyti tutkia.
Turvallisuus tekee siihen liittyvin vallan ja vallan kiyton vieli isommaksi
kysymykseksi kuin muilla politiikkalohkoilla, koska kysymys on ei enempii
eikd vihempii kuin valtion suvereenisuudesta, poliittisesta ja muusta jirjes-
tyksesti ja vakaudesta, ihmisten elimisti ja kuolemasta. Globaalilla tasolla
seuraavat turvallisuuskysymykset koskettavat kaikkia ihmisii asuinpaikasta
riippumatta: ihmiselimin siilyminen maapallolla ylip4itiin, ilmastonmuu-
toksen seuraukset, vesi, ruoka, pandemiat, luonnonkatastrofit, sodat, terro-
rismi ja pakolaisuus.

Turvallisuus arvona, kisitteeni ja tavoitteena on universaali, vastaansa-
nomaton ja yhteinen. Yksikkdmuodossa turvallisuus on yleishyvi, mutta
illuusio yhteisesti yhdestd turvallisuudesta murenee heti, kun abstraktista
yleishyvisti siirrytidn konkreettisiin tavoitteisiin, keinoihin, eri turvalli-
suuksien arvottamiseen, politiikkaan, ideologioihin, kisityksiin ihmisesti tai
valtiosta, erilaisiin turvallisuusintresseihin ja eri turvallisuuksien osa-alueil-
le. Téssd ajassa tarvitaan keskustelua, joka tunnistaa ja tunnustaa erilaiset
turvallisuusintressit, turvallisuuden poliittisen luonteen ja sen, etti funda-
mentaalisena ihmiselimin haavoittuvuuteen liittyvini elementtini turval-
lisuus koskee kaikkien ihmisten ihmisarvon kunnioittamista. (Virta 2016.)

Turvallisuus tuli suomalaiseen keskusteluun ja tutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteeksi 1990-luvulla. Aiemmin se saattoi olla tutkimuksen si-

vuavana teemana tai jonkin tietyn asian turvallisuutta koskevana yksittii-
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seni kohteena. Turvallisuuskisitteistdd on varhain tarkasteltu suomalaisen
oikeusvaltion tehtivien nikdkulmasta jo K.J. Stihlbergin kirjassa"Suomen
hallinto-oikeus, Sisdasiain hallinto I ja II” (1915) ja ansiokkaasti eritelty
esimerkiksi Kari Sinisalon oikeustieteen viitdskirjassa “Poliisin toimivallan
miirdytyminen” (1972), mutta vasta 1990-luvulla turvallisuus tuli moni-
puolisemmin eri tieteenaloilla tutkimusteemoihin. Kansainvilisen politii-
kan tieteenala sai 1990-luvulla vaikutteita Kédpenhaminan koulukunnan
turvallisuustutkimuksen traditiosta (ks. esim. Laitinen 1999). Rikosuhri-
tutkimuksiin alkoi liittyd yhi enemmin turvallisuuteen ja turvallisuuden
tunteeseen liittyvid kysymyksii. Poliisi teetti ensimmadisen laajan turvalli-
suuskyselyn jo vuonna 1988 (Virta 1998), otti paikalliset turvallisuuskyse-
lyt strategiatydn ja toiminnan kehittimisen pohjaksi 90-luvulla laajemmin-
kin ja toteutti sittemmin 2000-luvulla kolme massiivista valtakunnallista
turvallisuuskyselyd kolmen vuoden vilein. Niin ikdin laajoja sosiaaliseen
turvallisuuteen liittyvid tutkimusprojekteja oli mm. silloisessa Kuopion
yliopistossa (Niemeli ja Lahikainen 2000 toim.). Yliopistoissa perinteiset
turvallisuudentutkimuksen tieteenalat ovat olleet padasiassa kansainvilinen
politiikka, valtio-oppi ja muut yhteiskuntatieteet, oikeussosiologia ja krimi-
nologia. Teknillisissd korkeakouluissa ja yliopistoissa turvallisuuden tutki-
musta on tehty pitkdin niiden omien tieteenalojen piirissd (Virta 2011a).
Turvallisuuskeskustelu ja -tutkimus saivat sysiyksen niin kansainvili-
sesti kuin kansallisestikin vuoden 2001 New Yorkin terrori-iskun jilkeen.
Viranomaiset joutuivat uuteen tilanteeseen ja yhteistydn tarve nousi uudelle
tasolle terrorismin torjunnan mydti. Euroopan unionin jisenmaat harmo-
nisoivat toimintamallejaan ja strategioitaan yhteisiksi unionin laajuisiksi
ohjelmiksi. Ulkoiset uhat ja yhteiskuntien sisiltd nousevat uhat osoittau-
tuivat yhti merkittiviksi, Merkittivi ero EU:n ja Yhdysvaltojen terrorismin
torjuntastrategioissa on se, etti Euroopassa poliisi ja rikosoikeusjirjestelmi
ovat ensisijainen keino, ei sota terrorismia vastaan (Virta 2011b).
Turvallisuudesta on puheessa ja kiytinndssi, hallinnossa ja politiikassa
tullut samanlainen yleiskisite ja sateenvarjotermi kuin demokratia tai hy-

vinvointi. Pohjimmiltaan turvallisuus on fundamentaalinen ihmiselimiin
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kuuluva elementti, joka liittyy kaikkeen: ihmiset ovat kautta aikojen orga-
nisoituneet turvallisuuden vuoksi (henkilckohtaisen, perheen, suvun, omai-
suuden, kodin turvallisuuden), rakentaneet muurit kaupunkien ympirille ja
liittoutuneet toisten kanssa uhkia vastaan. Uhka on ollut toinen ihminen,
toinen ihmisryhmi, toinen valtio, valloittaja tai luonnonvoima. Turvalli-
suus liittyy niin yksittdisen ihmiselimin terveyteen ja sdilymiseen (hengis-
si pysymiseen, vahingoittumattomuuteen) kuin ihmiskunnan siilymiseen
maapallolla (luonnonkatastrofit, pandemiat, ydinaseet, uhka avaruudesta),
ja kaikkeen tiltd vililtd. Turvallisuuden vuoksi ihmiskunnan historiassa
ovat syntyneet mm. valtio, armeija, poliisi ja sittemmin vakuutus- ja muut
riskienhallintajirjestelmit. Turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta luovia
rakenteita ja elementteji ovat lisiksi koulutus, demokratia, taloudellinen
ja sosiaalinen turvallisuus ja hyvinvointi sekd ennustettavuus, jatkuvuus ja
vakaus. Vaikka turvallisuuden tunne on yksilsllinen, yksilopsykologinen ja
subjektiivinen, niin turvallisuus on perusluonteeltaan kollektiivinen ilmid:
yksilon turvallisuus on riippuvainen ryhmin, yhteison, yhteiskunnan, val-
tion ja globaalista turvallisuudesta.

Hallinnossa, strategiatydssi ja politiikassa kisitteiden miirittelyd ei
useinkaan pideti tarpeellisena, koska kisitteet otetaan annettuina eli niiden
katsotaan tarkoittavan niiden vakiintunutta kiyttod ja merkitystd. Kisit-
teiden ja terminologian valinta ja kiytté ovat kuitenkin myos miirittely-
vallan kiyttdd, kuten esimerkiksi kansainvilisen politiikan pitki kriittisen
tutkimuksen traditio ja sen termi turvallistaminen osoittaa. Suomen kieli
on tissd kohdin vivahteikkaampi kuin englanti: turvallistaminen tarkoit-
taa intentionaalista (ja siten poliittista) asioiden ja ilmididen leimaamista
tai nimedmisti turvallisuuteen liittyviksi, kun taas turvallistuminen kuvaa
enemminkin seurausta tai (sivu)vaikutusta (Virta 2013a).

Turvallisuudesta puhutaan ja turvallisuutta tutkitaan eri tieteenaloilla
tieteenalojen omista lihtokohdista ja omalla terminologialla. Turvallisuu-
den miiritelmi on aina suhteellinen ja kontekstisidonnainen, tieteenalan
vakiintunut tai tieteenalalla kehitetty turvallisuuskisite. Suomenkielinen

sana "turvallisuus” sisiltdd sekd englanninkielisten sanojen security ja safety
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konnotaatiot ettd ranskankielisen securité ja saksankielisen sicherbeit-sanojen
sisiltimin varmuuden (certainty) konnotaation. Tieteellisissi hakuteoksis-
sa termeji midritelldin tieteentraditiosta kisin ja ne vertaisarvioidaan nor-
maalin tieteellisen kdytinnén mukaan. Esimerkkini on miiritelma”Securi-
ty”-hakusanan (1500 sanaa) alkuosasta. Hakusana on laadittu "The SAGE
Dictionary of Criminology” -hakuteoksen toiseen painokseen (2006) ja on

myds sen kolmannessa painoksessa (2013):

"Security is the state of being secure, specifically freedom from fear,
danger, risk, care, poverty or anxiety. Security also implies certainty.
The roots of the term are in the Latin securitas/secures, derived from
se (meaning without) cura (fear, anxiety, pains, worry). Safety is closely
related to security. Safety also means freedom from danger or risk. Ho-
wever, it has additional connotations which have more to do with phy-
sical conditions, e.g. freedom from injury, the safety of the body and of
property. In this context certainty refers to certainty of order, assurance
and predictability” (Virta 2006, 371; Virta 2013b, 312.)

Turvallisuus on yhti aikaa seki ajankohtainen poliittinen teema etti epipo-
liittinen perustavanlaatuinen yksildn ja yhteiskunnan tarve ja olemassaolon
edellytys. Ajattelemme helposti, etti turvallisuus on sellainen perusoikeus,
jolla ei voi kiydi kauppaa, ja sellainen kaikille yhteinen sama tavoite, joka on
liian pyhi intressiperustaisen, ideologisen ja poliittisen vallan kiyton vili-
neeksi ja kohteeksi. Tavoitteena turvallisuus (kansallinen, ulkoinen, sisdinen,
yhteiskunnan, kyberin, yksilon jne.) on universaali, mutta kisitteen ja ilmién
moninaisuus ja monimutkaisuus, sisdinen ristiriitaisuus ja paradoksaalisuus
vaikuttavat siihen, ettd politiikka, strategiat, keinot ja toimintamallit vaih-
televat ideologisten, poliittisten ja pragmaattisten nikokulmien mukaan.
Turvallisuuden epipolitisoiminen on vallankiyttod, joka nikyy esimerkiksi
voimakkaana yhteisen (tavoitteen yhteisyyden) korostamisena todellisia tai
spekulatiivisia yhteisii uhkia vastaan. Yhteisyyspuhe vaientaa keskustelua

tavoitteen mielekkyydesti tai relevanttiudesta, uhkien realistisuudesta ja
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vaihtoehtoisista strategioista tai keinoista. Se hiivyttii turvallisuuden po-
litiikan peruskysymykset: kenen tai minki ja miki turvallisuus on kyseessi?
Jos vastaus on kaikkien "kokonaisturvallisuus” tai laajaakin laajempi turval-
lisuus, niin se on jyrkissi ristiriidassa sen kanssa, etti turvallisuus miirit-
tyy politiikassa ja hallinnossa piiasiassa uhkien, riskien ja vaarojen kautta.
Turvallisuuden poliittisuuden astetta ja hallinnan ulottuvuuksia mairitcdd
erityisesti se, onko uhka luonnonkatastrofi (tsunami, maanjiristys, myrsky)
vai ns. man-made, ihmisen kiyttdytymisen aiheuttama (terrori-isku, rikos,
sotilaallinen operaatio). (Virta 2016.)

Eri tieteenalojen nikokulmat turvallisuuteen riippuvat siitd, misti tur-
vallisuudesta on kyse. Valtio-opissa ja polititkan tutkimuksessa ylipditiin
nikékulmana on valtio ja valtion funktiot. Kansainvilisten suhteiden tur-
vallisuuden tutkimus on perinteisesti valtioiden vilistd, kansainviliseen
politiikkaan liittyvii. Sotatieteissd kysymys on valtion suvereenisuudesta ja
olemassaolosta. Rauhantutkimuksessa ja kriisinhallinnassa nikokulmana
on inhimillinen turvallisuus eli ei-valtiollinen, usein humanitiirinen turval-
lisuus (human security). Oikeustieteessi ja erityisesti kriminologiassa turval-
lisuuden tutkimus kytkeytyy rikollisuuden ja vikivallan yksils- tai jirjestel-
mitason tutkimukseen. Eri tieteenaloilla on omat kriittiset koulukuntansa,
joiden nikokulmat vaihtelevat tieteenfilosofisten ja koulukuntakohtaisten
traditioiden ja sitoumusten mukaan ja joiden valta-analyysit noudattavat
tutkijoiden omaksumia valtateorioita ja analytiikkatapoja. Suomenkielises-
si turvallisuudentutkimuksessa (ks. esim. Virta 2011a; 2016) tirkei tie-
teenalojen turvallisuuksia erottava tai miirittivi tekiji on se, onko kyse ns.
security- vai safety-turvallisuudesta, joista jilkimmiinen koskee teknillisten
alojen tutkimusta.

Turvallisuusvallan tutkimus on erikseen miiriteltyyn turvallisuuskon-
tekstiin liittyvin vallan tutkimusta. On helppo allekirjoittaa lainaukset yli
30 vuotta vanhasta tekstistd: "-- yhteishyvin Suomessa pitiisi puhua siiti,
mikd halutaan vaientaa: vallasta ja vallankiytosti -keskustelu” (Hinninen
1986, 176) ja” Tirkeintd on kysyi, miten valtaa kiytetdin” (mt., 148). Sakari

Hinnisen ” Valtiosta valtaan” -kirjan (mt.) monet kysymykset ovat relevant-
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teja tindinkin: "Miten valtaa kiytetiin? Mitd seuraamuksia siitd on? Miten
vallankiyttod koskeva keskustelumuoto on olennainen osa vallankiyttod?”
(mt., 184). Ilkka Ruostetsaaren lukuisat valtaeliittitutkimukset ja uusin toi-
mitettu " Poliittinen valta Suomessa” -teos (Niemi ym. 2017 toim.) vastaavat
valtatutkimuksen tarpeeseen erityisesti valtarakenteiden analyyseilla.

Nis. hallintavallan koulukunta tai tutkimustraditio Suomessa on tuotta-
nut ja tuottaa varsin paljon tutkimusta vallasta ja sen kiytostd politiikassa
ja hallinnossa hallinnan nikékulmasta (ks. esim. Hinninen 2010; Kaisto ja
Pyykkénen 2010 toim.). Timin artikkelin kirjoittaja on kiyttinyt sitd tur-
vallisuuden ja erityisesti poliisitoiminnan tutkimuksessa jo valtio-opin viitds-
kirjassaan "Poliisi ja turvayhteiskunta” (Virta 1998) ja sen jilkeen useissa tie-
teellisissi artikkeleissa (ks. esim. de Lint ja Virta 2004; Virta 2011a; 2011b).

Turvallisuusvalta valtion valtana perustuu valtioteorioiden nikemyksiin
valtion roolista ja vallasta. Turvallisuus on perustavanlaatuisella tavalla po-
liittinen tavoite, koska valtion tehtivi on siilyminen ja poliittisen, yhteis-
kunnallisen ja yleisen jirjestyksen yllipito. Jirjestys on hierarkkinen kisite,
mutta yhdistettyni rauhaan (kuten englanniksi public order and tranquillity)
ja turvallisuuteen (kuten poliisilainsiidinnén ja -toiminnan termi yleinen
jirjestys ja turvallisuus) sen konservatiivisuus, poliittisuus ja hierarkkisuus
jddvit huomaamatta. Hallintavallan nikékulmassa ja turvallisuudella hal-
linnassa on puolestaan kyse turvallisuuden nimissi tapahtuvasta hallin-
nasta, jossa turvallisuus itsessiin on kyseenalaistamaton, epéipoliittinen ja
neutraali kaikille yhteinen ja samamerkityksinen tavoite, joka legitimoi po-
litiikan, strategiat, keinot ja toiminnan. Miirittelyvalta on merkittdvi hal-
lintavallan ulottuvuus, joka ilmenee erityisesti kamppailuna turvallisuuden
kisitteestd, miirittelysti ja sisillostd niin hallinnossa kuin politiikassakin:
kenen tai minki turvallisuus, miki turvallisuus?

Poliittinen kamppailu ja vallan kiyttd liittyvit siihen, kenen kieli, kisit-
teistd ja tapa hahmottaa maailmaa piisevit yleiseksi, vakiintuneeksi, luon-
nolliseksi ja normaaliksi. T4llainen vallankiyttd, joka liittyy mm. turvalli-
suusstrategioiden valmisteluun, ohjaa kansallista politiikkaa. (Hoppania
2017; Virta ja Branders 2016.)
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Valtion valta jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi

Turvallisuus valtion tehtdvini ja siihen sisiltyvi valta ja valtapotentiaali te-
kevit valtiosta ristiriitaisen ja teoreettisesti kiistanalaisen kohteen. Hobbe-
sin Leviathanin, absoluuttisen valtion, tarkoitus on ihmisten ja omaisuuden
absoluuttinen suojelu, mutta koska se edellyttiisi kaikkien ihmisten olevan
"hyveellisid’, se on kiytinndssi mahdotonta. Valtio ei voi taata tiydellistd
suojelua ja turvaa, misti syysti tarvitaan poliisi, oikeuslaitos ja laki. Valtio
yhtiiltd suojelee kansalaisiaan ja heidin vapauttaan ja toisaalta rankaisee ja
vie heilti vapauden (Castel 2007, 11-13). Itseintressi puolestaan liittyy val-
tion omaan siilymiseen, yhteiskuntajirjestyksen ja poliittisen jirjestelmin
pysyvyyteen seki sisiisti ettd ulkoista uhkaa vastaan. Valtion turvallisuus
ja etu ja yksilén turvallisuus ja etu voivat olla kiytinndssi vastakkaisiakin,
vaikka ne useimmiten ja normaalitilan aikoina ovatkin yhteneviisii. Tota-
litaristiset valtiot ja poliittiset jirjestelmit ovat tistd poikkeuksena, mutta
myos linsimaisten demokratioiden poliittiset levottomuudet (kuten viime
aikojen maahanmuutto- ja turvapaikanhakijatilanteen Euroopassa aiheut-
tamat, terrori-iskujen aiheuttamista toimenpiteisti puhumattakaan) ovat
niyttineet valtion repressiivisen roolin lihes koko arsenaalin.

Sakari Hinnisen ”Valtiosta valtaan” (1986) tarjoaa hyvin kattauksen
valtioteoreettista tarkastelua valtion ja vallan suhteesta ja vallan kidyton muo-
doista. Teos on ajankohtainen vield yli 30 vuotta ilmestymisensi jilkeenkin.
Vallankiyton eri muodot ovat olleet aina olemassa jirjestdytyneissi yhteis-
kunnissa, yleensi piilevini mutta usein myds nikyvini. Niitd vallankiyton
muotoja ovat kiskyvalta, tarkkailu, kuri, pakko, seuranta ja valvonta. Seit-
semis, vikivalta, on sulkeissa eiki siti luonnehdita tarkemmin. (mt., 160.)
Poliittinen vikivalta on tullut viime aikoina nikyviksi ja sen tutkimusta on
ilmestynyt erityisesti liittyen terrorismiin ja terrorismin torjuntaan, mutta
myos valtioiden kiyttimiin poliittiseen vikivaltaan. Kansainvilisten suh-
teiden tutkimuksessa poliittinen vikivalta nihdiin moniulotteisesti (ks.

esim. Grayson 2016). Vaikka vikivalta-sanassa suomenkielessi on "valta’,
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toisin kuin englanninkielessi, jossa violence ei sisilld poweria. Kirjassaan "On
violence” (1969) Arendt tarkastelee vikivallan ja vallan suhdetta, vikival-
lan luonnetta valtana. Vikivaltaa on pidetty polititkan viimeiseni keinona,
ultima rationa, ja mm. Clausewitzin sanoja sodasta polititkan jatkeena on
kiytetty kauan eri yhteyksissi titd osoittamaan. Monet sotatieteelliset ja
kansainvilisten suhteiden tutkimukset ovat kuitenkin tarkastelleet vikival-
lan toimeenpanoa ja sen seurauksia (implements) eivitki vikivaltaa sininsi,
valtana. (Arendt 1969, 6-8.)"

Tissd yhteydessi on kysymys 4iritilanteista niissi demokratioissa, joissa
valtion valta alueellaan kansalaistensa yli on legitiimii, kuten demokraat-
tisessa oikeusvaltiossa lihtokohtaisesti on. Sotilas voi tappaa vihollisen,
poliisi voi diritilanteessa eliminoida uhkaajan hengilti. Viime vuosina kan-
sainvilisen sotatilalainsiidinnon ja valtioiden vallan pidikkeiden suhteen
ongelmaksi on muodostunut kehittyneen teknologian tuomat mahdollisuu-
det esimerkiksi kohdennettuun vikivaltaan "tappavilla automaattisilla aseil-
12" (LAW lethal autonomous weapons), kuten droneilla. T4lldin valtasubjekti
ei ole (vastuun nikokulmasta) identifioitavissa valtioksi, terroristijirjestoksi
tai yksittiiseksi tappajaksi. (Grayson 2016.) Tillainen fyysinen pakkovallan
kiyttd, joka luonteeltaan on vikivaltaa, on vallan kiyton tutkimuksen niks-

kulmasta tissi yhteydessi marginaalinen ilmid.

Poliisi (valtion) vallan vélineena ja (valtion) vallan kdyttédjana

Poliisin instrumentaalinen rooli

Artikkelin alussa mainitut tilanteet alkusyksyltd 2017 osoittavat, ettd kun
poliisi kiyttdd toimivaltaansa toimeenpannessaan lainvoimaisia paitoksii,

poliisia helposti arvostellaan liiallisesta vallankiytdstd (myos voimankiytds-

7 7All politics is a struggle for power; the ultimate kind of power is violence” said C. Wright Mills,
echoing as it were Max Weber’s definition of the state as “the rule of men over men based on the
means of legitimate, that is allegedly legitimate, violence”
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ti) ja pakkovallan kiyttimisesti haavoittuvassa asemassa oleviin perheisiin
ja lapsiin. Poliisia ja valtaa voidaan tarkastella lukuisista eri nikokulmista,
mutta tissd yhteydessi niitd on kaksi: ensimmiinen koskee politiikkaa,
joka liittyy poliisin kidyttddn ja tehtdviin yhteiskunnassa ja toinen polii-
sin harkintavaltaa seki polititkanteon tasolla etti katutason toiminnassa.
Nikékulmat eivit ole toisiaan poissulkevia vaan tiydentivii. Pakkovaltaa
tarkastellaan erikseen, vaikka se sisiltyykin potentiaalina kumpaankin ni-
kékulmaan.

Poliisin roolin instrumentaalisuus — poliisi vallan vilineeni — ja poliisin
asema yleisemminkin riippuu valtiollispoliittisesta rakenteesta ja vallitsevas-
ta poliittisesta tilanteesta. Niissi demokraattisissa linsimaissa, joissa poliit-
tiset olot ovat olleet vakaat, kuten Pohjoismaissa, poliisista on muodostunut
siviilihallintoviranomainen ja poliisin suora instrumentaalinen rooli (val-
lankiyton nikokulmasta) on jiinyt potentiaaliksi. Voimakkaammin jakau-
tuneissa yhteiskunnissa poliisin vilineellinen rooli niyttiytyy levottomissa
poliittisissa oloissa yhteiskunnan eri ryhmien vilisid konflikteja ratkaiseva-
na voimana. Valtio ja sen hallitus voi kiyttdi poliisivoimia esimerkiksi lak-
kojen murtamisessa (kuten esimerkiksi Thatcherin Englannissa 1980-luvun
puolivilissi). Totalitaristisissa poliisivaltioissa poliisi kiyttid poliittista val-
taa ja yllipitdd hallitsevien valtaa (kuten esimerkiksi Eteli-Afrikan poliisi
apartheidin aikaan). (Reiner 1985; Waddington teoksessa Virta 1998, 120.)
Poliisin vilineellinen rooli ei kuitenkaan vilttimitti ilmene niin suoravii-
vaisesti. Poliisijirjestelmilli voi olla myds erilaisia hallintapolitiikkoja vilit-
tivi tai toteuttava funktio osana laajempaa yhteiskunnallista ja poliittista
prosessia. Makrovallan lisiksi poliisi voi mys olla mikrovallan kiyton pro-
sesseissa vilineeni.

Poliisitoimintaa voidaan tarkastella valtanikokulmasta myos kurinpi-
dollisena valtiollistumisen aspektina, jossa poliisin katsotaan myotivaikut-
tavan yhteiskunnallisen jirjestyksen tuottamiseen. Foucaultn "Tarkkailla
ja rangaista” -kirjan kurinpidollisen vallan analyysi koskee mm. sitd, miten
"kurin alaisuuteen saatetaan siihen saakka sen ulkopuolella olevat alueet

(non-disciplinary spaces)” (Virta 1998, 121). Tillaiset hallintokiytinnot
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tuottavat yhteiskunnallista jirjestystd laajentamalla poliisitoimen alaa, kun
uudet eliminalueet miiritelliin valtiollisen vallan alaisiksi. Tissid kohdin
analyysi muistuttaa kansainvilisten suhteiden kriittisen turvallisuuden tut-
kimuksen turvallistamiskeskustelua, jossa turvallistaminen (puheaktina)
tarkoittaa vallan kiyttd3, jolla uusia eliminalueita miiritellddn turvalli-
suuskysymyksiksi. (Laitinen 1999.)

Kaarlo Tuori tarkasteli kirjassaan "Oikeus, valta ja demokratia” (1990)
kurinpitoa suhteessa oikeuden rajoihin. Kurinpitoyhteiskunnassa mikroval-
lan prosessit ja suhteet paikantuvat oikeudellisen tason alapuolelle erdinlai-
seen oikeuden infrastruktuuriin. Kun oikeudellinen valta arvioi kohteitaan
yleisten, yksiloiden ja tilanteiden erityispiirteistd irtaantuvien siinndsten
pohjalta, kurinpidollisen vallan kohteina ovat konkreettiset subjektit yksi-
I6llisine ominaisuuksineen. Oikeudellinen valta on luonteeltaan poisotta-
vaa — rangaistavalta otetaan esim. vapaus — kurinpidollinen valta puolestaan
on tuottavaa: samalla, kun se alistaa kohteensa valvontaan, se myds tuottaa
hyddyllisia ominaisuuksia, mm. normaalistaa. Kurinpito ei perustu oikeu-
dellisen vallan tavoin kaksijakoiseen malliin, jossa teot arvioidaan vaihto-
ehtojen kielletty/sallittu-pohjalta, vaan normiin, jonka nojalla yksilot sijoi-
tetaan hierarkkiseen asteikkoon kykyjensi ja ominaisuuksiensa pohjalta.
Tuorin tulkinnan mukaan kurinpitovaltaa ja sen mittapuuna olevaa normia
ei tule nihdi oikeudellisen vallan ja lain vastakohdaksi vaan "kurinpitovalta
ja normi jatkavat siitd, mihin oikeudellisen vallan ja lain vaikutus paittyy”.
Vallan teknologiana kurinpito ei ole sidottu vain tietyntyyppisiin laitoksiin
ja instituutioihin, vaan se voi levittyi koko yhteiskuntaan kurinpitosuhtei-
den verkostona. (Tuori 1990, 137-138.)

Bob Hoogenboomin (1991) mukaan Foucaultn merkitys on siini, ettd
hin asettaa mm. poliisin aseman laajempaan perspektiiviin kurinpitoyh-
teiskunnan analyysissa. Hin rikkoo valtio-orientoituneen viitekehyksen
asettamalla juridispoliittisen rakenteen vain sosiaalisen kontrollin pyra-
midin huipulle. Sen sijaan traditionaalinen weberiliinen valtiomiiritelmi
vikivaltamonopoleineen, rikollisuuden miirittely oikeudellisin termein ja

vaatimukset poliisien lisdimisestd muodostavat kuvan valtiosta ainoana ja
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tehokkaana vastauksena rikollisuuteen. (Hoogenboom 1991, 19-20; Virta
1998, 122.)

Valtion vallan kiyttoi rajoittavat rikoslaki ja oikeusperiaatteet, kurin-
pidollinen valta puolestaan on epitasa-arvoista ja episymmetristi. Miten
juridispoliittinen jirjestelmi ja kurinpito ovat vuorovaikutuksessa keske-
niin? Hoogeboomin mukaan kuri piiasiassa tukee juridispoliittista jir-
jestelmii, mutta koska timi toimii oikeusperiaatteiden rajoissa, tirkeimpi
kysymys on kurinpidon mahdollinen sekoittuminen juridispoliittiseen sys-
teemiin. Ns. poliisitoiminnan harmaa vydhyke (grey policing) jii oikeus-
periaatteiden ja lain rajojen ulkopuolelle, mahdollisen kurinpidollisen val-
lankiyton alueeksi. Tdssd yhteydessi aktualisoituu poliisin harkintavallan
ja harmaan vydhykkeen valvonnan ongelma. (Hoogenboom 1991; Virta
1998, 123.) Johnston kuvaa samaa ilmiéti termilld hybridi poliisitoimin-
ta (hybrid policing), jossa yksityinen turvallisuusbisnes, erilaiset siviili- ja
apupoliisivariaatiot ja kansalaisaktiivisuuteen perustuvat suojelupartiot

yms. muodostavat yhdessi varsinaisen hybridin poliisitoiminnan kanssa
(Johnston 1996; Virta 1998).

Poliisi vallan kayttajana - harkintavalta ja pakkovalta

Poliisi kdyttii valtaa poliisitoiminnan tilanteissa, kaduilla seki jirjestystd ja
turvallisuutta yllipitdessdin. "The freedom of the patrolman to enforce or
not to enforce has the effect of creating rules” (Goldsmith 1990, 95). Miti
vihemmin sdinneltyi poliisin keinovalikoima on, kuten rikoksia ja jirjes-
tyshiiriditd ennalta estdvi poliisitoiminta, sitd enemmin toimivallan kiyt-
toon sisiltyy valtapotentiaalia. Se, miten poliisi toimii, on tirkeimpii kuin
se, miti poliisi tekee. T4hin liittyvid vallankidytén muotoja ovat harkintaval-
ta ja pakkovalta.

Poliisin harkintavalta ei muodollisesti poikkea viranomaisen harkinta-
vallan hallinto-oikeudellisesta mairittelystd. Oikeusharkinta eli sidottu har-
kinta liittyy asioihin, joissa on ainakin periaatteessa katsottu mahdolliseksi

pdistd yhteen ainoaan oikeaan ratkaisuun, jonka sisillén piitoksenteossa
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sovellettavat sdinnokset yksiselitteisesti osoittavat. Tarkoituksenmukai-
suus- eli vapaaseen harkintaan liittyy mahdollisuus piityi useampaankin
oikeaan ja lainmukaiseen ratkaisuun. Kuitenkin esimerkiksi joustavien nor-
mien (kuten "yleisen edun kannalta tarkoituksenmukainen”) soveltamista
on hankala sijoittaa vapaan ja sidotun harkinnan kahtiajakoon. Viljisisil-
toisten normien soveltamiseen sisiltyy runsaasti harkintavaltaa. Harkin-
tavaltaa rajoittavat sisill6llisesti hallinto-oikeudelliset periaatteet ja tosi-
asiallisesti myos vakiintunut oikeuskiytintd, ja sen laajuuteen vaikuttavat
erityisesti toimivalta- ja menettelysiinnokset seki perus- ja ihmisoikeudet.
(Mienpii 1997, 319.)

Niin sanottu oikeudellistuminen on lisinnyt viljien siinndsten an-
tamista, minkd seurauksena vallan painopiste on siirtynyt lainsoveltajien
suuntaan. Oikeudellistuminen (yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-
nen lainsdidinnolld ja kriminalisoinneilla) on vaikuttanut poliisin harkinta-
vallan lisd4ntymiseen seki siintelystrategian muutosten vuoksi etti hallin-
non politiikkaperusteisen harkintavallan kasvun vuoksi.

Poliisikulttuurin merkitysti harkintavallan kiyttoon on tutkittu jonkin
verran. Harkintavallan kiyton (miten yksittdinen poliisi tai ryhmi kiyttid
valtaa tilanteessa) on katsottu olevan seurausta muodollisen siintémaail-
man ja poliisin alakulttuurin epimuodollisen siintdmaailman dynaamises-
ta vuorovaikutuksesta (Goldsmith 1990, 91). Poliisikulttuuri muodostaa
arvojen, asenteiden, siintdjen ja kiytintdjen kokonaisuuden, joka vaikuttaa
monin tavoin sithen tapaan, miten poliisit kiyttivit harkintavaltaansa (Vir-
ta 1998, 125).

Harkintavallan kiytt66n vaikuttavat myos monet toimintaympiriston
muutokset esimerkiksi rikollisuuden ja yleisen jirjestyksen ja turvallisuu-
den tehtivissi. Niiti ovat sellaisten tilanteiden yleistyminen, joiden tunnus-
merkkini on savuavan aseen puuttuminen, joiden yhteydessi ei ole selkeiti
uhria (esim. talousrikollisuus, ympiristdrikos), joista ei ole vilitonti vahin-
koa kansalaisille eiki yksilolle tai vahinko on diffuusi ja joiden "salassa juo-
nittu” luonne toimii niiden selvittimisti ja syytteeseenpanoa vastaan (esim.

korruptio). Kiinteimmin katutasolla tapahtuvaan tilannekohtaiseen yksils-
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tason harkintavallan kiytt6n liittyy ns. Dirty Harry -dilemma, joka liittyy
keskusteluun ihmisoikeuksista ja rikoksesta epiillyn oikeuksista. Kysymys
on vanhasta filosofisesta ongelmasta: Pyhittidiko tarkoitus keinot? Mihin
asti moraalisesti hyvi tarkoitus voi oikeuttaa eettisesti, poliittisesti tai lail-
lisesti vaaralliset keinot sen saavuttamiseksi? Ongelma johtuu ainakin osit-
tain siitd, ettd liian viljit lait ja sidnnokset vievit pohjaa rikosoikeudelliselta
menettelyltd ja sen kyvyltd seuloa syylliset tarkasti ja reilusti syyttdmisti.
(Ks. Reiner 1985; Virta 1998, 132.)

Poliisia on edelli arvioitu seki vallan vilineeni etti alkuperiltiin juridi-
sen joskin pitkilti moraali- ja politiikkaperusteiseksi muodostuneen harkin-
tavallan kiyttdjini, mutta pakko on se elementti, joka tekee poliisin yhteis-
kunnallisesti erityisen merkitykselliseksi verrattuna muiden viranomaisten
vallankiyttoon. Pakko on sisiinrakennettuna poliisin suhteessa kurinpi-
toon ja harkintavaltaan, mutta siti ei tutkimuksissa yleensi analysoida eril-
lisend vallankiyttdnd, vaan se otetaan poliisiin liittyvini funktionaalisena
vilttdimittdmyytend. (Virta 1998, 132.) Poliisi on lakiin perustuen pakko-
keinoviranomainen ja oikeutettu kiyttimain valtion nimissi pakkokeinoja,
jopa fyysistd (viki)valtaa, mutta timi ei vield kerro mitiin siitd, millaista
valtaa pakkovalta on. Yhi enemmin poliisin pakkovaltaa oikeutetaan tur-
vallisuuden nimissi eiki pakkovallan luonne avaudukaan pelkistiin lailli-
suuden nikokulmasta.

Timo Airaksisen artikkelissa "Pakkovalta ja loukatut oikeudet” (1984)
on hyvin aikaa kestivi analyysi pakkovallan luonteesta moraalikisittein tar-
kasteltuna. Pakkovallan muotoja ovat pakottaminen, pelote ja riisto. Pakot-
taminen sisiltii aina pakotteen, uhkauksen, jonka avulla pakottaja yrittdi
taivuttaa kohdettaan. Toinen pakkoon liittyvi kisite on estiminen pelot-
teen avulla. Pelotteelle on ominaista, etti siini pyritiin teon tekemitti jit-
timiseen ja passiivisuuteen. Pelotteen ei tarvitse olla mikiin eksplisiittinen
teko vaan riittdd, ettd sen mahdollisuus ja viistimittdmyys tajutaan molem-
min puolin. Olemassa olevan tilan (esim. yleinen jirjestys ja katurauha) ei
aina vaadi toimenpiteiti. Riisto on pakkovallan muoto, jolla Airaksinen tar-

koittaa rajoitetumpaa pakkoa ja pelotetta (ei siis riistoa taloustieteellisessd
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tai marxilaisessa merkityksessi). Riiston miirittely ei ole mahdollista ilman
viittausta uhrin tai kohteen oikeuksiin, silli riisto on negatiivinen moraali-
kisite, johon liittyy yksilon oikeuksien loukkaaminen. Hyviksymme, ettd
poliisi voi pakottaa kansalaisia, mutta emme sitd, ettd poliisi riistidisi kansa-
laisia. Poliisilla ei esimerkiksi ole moraalista oikeutta murhata ketiin, vaik-
ka diritilanteissa onkin oikeus pakottaa ja kiyttii jopa kuolemaan johtavaa
vikivaltaa. (Airaksinen 1984, 539.) Timin dilemman hyviksikiyttimisti
nikyy selvisti tini pdivini terrori-iskujen yhteydessi: iskun tekiji haluaa
tulla poliisin tappamaksi, jotta hin saavuttaa marttyyrin aseman. Poliisin
oikeutettua valtaa kiytetdin terrorismin vilineend.

Valta-analyysin mukaan pakko ei ole aina vilttimittd "viirin’, eiki va-
pauden rajoittaminen vilttimitti riistd yksilon oikeuksia, mutta toisaalta
Airaksisen mukaan ei myoskiin voida olettaa valtion ja poliisin aina ky-
kenevin erottamaan oikeuksien riistoa pelkisti vapauden rajoittamises-
ta. Pakkovaltaa voidaan arvioida myds tuottavan vs. tukahduttavan vallan
nikokulmasta: pakkovalta on miti suuremmassa miirin tuottavaa vallan
kayteod. Poliisitoiminta yleistd jirjestystd ja turvallisuutta ja turvallisuu-
den tunnetta tuottavana valtana on tavallaan niin itsestiin selvii, ettd niin
kauan kuin piivittiinen operatiivinen tehtivien hoito toimii hyvin, siti ei
kyseenalaisteta. Tukahduttavan vallankiyton kohteena ovat ns. varsinaiset
poliisin asiakkaat ja toimien kohteet, rikolliset ja epiilyksenalaiset. (Virta
1998, 134.)

Poliisin (instituutiona, organisaationa) vallan dilemma liittyy siis kysy-
mykseen siitd, onko poliisi vain vallan viline, toimeenpanija ja vallitsevan
jirjestyksen yllidpitdjd, vai onko poliisilla tosiasiallista valtaa (uuden) jirjes-
tyksen ja sosiaalisten suhteiden tuottamisessa ja edistimisessi (fabrication)
eli poliittista valtaa (Neocleous 2000b; 2008). Ajankohtainen valtion hal-
linnon tutkimukseen liittyvi termi strateginen valtio (ks. esim. Joyce ja Dru-
maux 2014) puolestaan kuvaa sitd hallinnon ja polititkan vilisti suhdetta,
jossa toimeenpanevalla hallinnolla on yhi enemmin strategista ja poliittista
valtaa ja mandaattia miiritelld esimerkiksi turvallisuustavoitteita salaiseen

asiantuntijatietoon perustuvan ennakointitiedon pohjalta.
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Hallintavalta turvallisuuden hallinnassa ja hallinnossa

Polititkan tutkimuksen turvallisuuden tutkimuksessa ja kriminologiassa
teoreettisena lihestymistapana on ollut pitkiin Foucault'lainen governme-
ntality-nikokulma turvallisuuden hallintaan. Siihen liitettiin kansainvi-
listen suhteiden Ké6penhaminan koulukunnan (ks. esim. Laitinen 1999)
turvallistamisteorian kisitteistod 2000-luvun alussa. Turvallisuuden hal-
linnasta tuli turvallisuudella hallintaa (governing through security). Foucau-
It’n teoria turvallisuudesta poliittisena metodina turvayhteiskunnassa (so-
ciety of security) on suosittu valta-analyyttinen nikdkulma. Se kuvaa vallan
kiyton mekanismeja (jirjestystd ja turvallisuutta tuotetaan strategioilla ja
puheella), mutta se ei vastaa sithen, kuka valtaa kiyttid (subjekti) ja mil-
laisia vaikutuksia (policy implications) silli on. Turvallistaminen on inten-
tionaalista, kun taas turvallistuminen on (ei-intentionaalinen) vaikutus tai
tulos.

Poliisin ja puolustusvoimien kiyttimin jirjestys- ja turvallisuusvallan
luonnetta ja dynamiikkaa, ts. turvallisuuden hallintaa, voidaan tarkastella
empiirisesti jo aiemmin ilmestyneen Lukesin kolmidimensionaalisen val-
lan kisitteen avulla, hallinnan ja hallinnon prosesseina. Foucault'lainen
valta-analyysi (Virta 1998; de Lint ja Virta 2004) toimii laajempana ni-
kokulmana. Lukesin radikaali valta-analyysi, jota Suomessa on soveltanut
aiemmin mm. Hinninen (1997), antaa eviiti vallan kiytén dynamiikan
tarkasteluun, koska se auttaa tunnistamaan polititkkaa hallinnassa (politics in
governance) (Hinninen 2010; Virta ja Branders 2016).

Turvallisuuden kontingentti luonne (politiikka kontingenssina)

Turvallisuuden kisitteen ja ilmion paradoksaalisuus on yksi taustatekiji
turvallisuuden kontingentin luonteen analyysissi — erityisesti turvallisuu-
den poliittinen paradoksi, joka juontaa polititkan luonteesta, kun on kyse

turvallisuudesta. Politiikan mairittely prosessiksi, jossa toiset jaetaan ny-
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kyisiin ja potentiaalisiin liittolaisiin ja vihollisiin, johtaa siihen, etti tur-
vallisuushakuisia intresseji ei voi edistdd tasapuolisesti. (Berki 1986, 39.)
Politiikkakisitys, joka perustuu ystivin ja vihollisen jaotteluun ja siihen,
ettd kyse on valtakamppailusta (Schmitt 2015) ja kriminologiasta tuttu
“toisen” dilemma (the Other), muokkaa turvallisuusvaltaproblematiikkaa.
Ystivi-vihollinen-jaottelu ja Toinen, yhdistettyni Jirjestykseen (poliitti-
nen, yhteiskunnallinen, yleinen), tarkoittaa siti, etti turvallisuusvallan on
"kiellettdvi poliittinen” (deny the Political). Poliittinen ja politiikka, erityi-
sesti kollektiivinen poliittinen toiminta ja kansalaisaktivismi, on tistd niks-
kulmasta uhka ja riski, epivarmuustekiji (Virta 2003), joka on turvallisuu-
den politiikoilla, strategioilla ja niiden toimeenpanoprosesseissa kesytettivi
(Virta ja Branders 2016).

Kysymys turvallisuuden legitimiteetistd kytketdin turvallisuuden, poli-
tiikkojen ja strategioiden toimeenpanon prosessien lipinikyvyyteen, avoi-
muuteen, demokraattisuuteen ja politiikkavaikutusten luonteeseen. Vallan
kiyton dynamiikkaa tutkitaan niissi prosesseissa valtaa kiyttivien viran-
omaisten diskursiivisena vallan kiyttoni. Yhteni hypoteesina "Legitimate
Security?” -artikkelissa on, ettd turvallisuusorganisaatioiden tavassa ajatella
politiikkaa ja deliberaatiota on systeeminen virhe. (Virta ja Branders 2016,
1150.)

Analyysin lihtokohtana ovat turvallisuuden kontingenssit, joista poli-
tiikka ja poliittinen ovat tirkeimmit. Muita turvallisuusvallan kiytén dyna-
miikan ymmirtimisti edistivii kontingensseja ovat salaisuus, turvallisuutta
ja uhkia koskevan tiedon rajallinen luonne, valtion kaksoisrooli ja jirjestys.
Hypoteesina on, etti nimi kontingenssit ovat niiti tekijoitd, jotka vaikut-
tavat turvallisuuden ja siihen liittyvin vallankiytdn legitiimisyyteen. Kun
Weberin mukaan valtion kiyttimin pakkovallan on oltava legitiimii, artik-
kelissa tarkastellaan legitimiteettii uudesta nikdkulmasta pohtimalla, ovat-
ko tavanomaiset legitimiteetin ja hyvin hallinnon kriteerit sittenkiin tissi
yhteydessi ehdottomia, vai voidaanko niiti kontingensseja ja paradokseja
ymmirtimilli mahdollisesti hyviksyi tavanomaisten kriteerien vastaiset tai

niiden kanssa lievemmin ristiriidassa olevat kriteerit (esimerkiksi osittainen
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avoimuus ja riittivi lipinikyvyys, ajatus epijirjestyksestd turvallisuuden
lihteeni). Kyse on ennen kaikkea siitd, voiko esimerkiksi terrorismin tor-
junta oikeuttaa valtion kiyttimiin laittomia keinoja omia kansalaisiaan ja
muita maita vastaan. Luottaako valtio meihin? Luotammeko valtioon, ja jos
emme, miki on vaihtoehto? Keskustelu on ollut vilkasta kansainvilisesti eri-
tyisesti Snowdenin paljastusten jilkeen, mutta ajankohtaista myos Suomes-
sa esimerkiksi tiedustelulainsiidintdprosessin yhteydessi kuluneen vuoden
2017 aikana.

Kansalaisten osallistuminen ja deliberaatio ovat yleensi aina tavoitteina
myos turvallisuuden strategioissa. Suomessa sekd sisdisen turvallisuuden
ohjelmat 2004-2012 etti enemmin kansallisen turvallisuuden osa-alueisiin
liittyvit strategiat ovat sisiltineet monenlaisia kansalaisliheisyyttd syleilevid
tavoitteita. Politiikka-analyysin perusteella on kuitenkin havaittu, etti nii-
den funktio on piiasiassa turvallisuuden politiikkojen ja turvallisuusvallan
legitimointi ja yhteiskuntapolitiikan eri osa-alueiden (sosiaali- ja terveyspo-
litiikka, tydllisyyspolitiikka, syrjiytyminen) turvallistaminen. Valtion, yh-
teiskunnan ja paikallisyhteisdjen sekd yksittdisten kansalaisten resilienssisti
on tullut piitavoite turvallisuuden rinnalle tai sitd korvaamaan (ks. esim.
Hyvénen ja Juntunen 2016), joten varautuminen ja kapasiteetin rakentami-
nen (capacity building) muodostavat osallistavien prosessienkin piisisillon.
(Virta ja Branders 2016, 1151-1154.)

Valta-analyysi turvallisuusstrategioiden toimeenpanoprosesseista perus-
tuu vallan kiyton jaotteluun vallan kolmella tasolla: piitoksenteon tasolla,
paitoksenteon ja ei-pditdksenteon tasolla seki pditdksenteon ja poliittisen
agendan kontrollin tasolla (Lukes 1974, 25; Hinninen 1997, 312). Val-
lan kiyton dynamiikkaa tarkastellaan mm. siitd nikokulmasta, kuinka sitd
harjoitetaan prosessina ja kuinka silld kavennetaan poliittista horisonttia ja
epipolitisoidaan turvallisuutta. Hallinnon top-down demokratisointidis-
kurssi kesyttdi ja ehkiisee todellisen poliittisen keskustelun ja deliberaation
toteutumista, joten kansalaisten osallistaminen ja osallistuminen tapahtu-
vat enemmin koulutus- ja kapasiteetin tai resilienssin vahvistamisen strate-

gisten tavoitteiden mukaisesti. Turvallisuuden ruohonjuuritason politiikalle
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tarjotaan niukasti mahdollisuuksia ja vaihtoehtoisille tavoille ajatella tur-
vallisuuspolitiikasta tai sen keinoista vield vihemmin. Turvallisuuden kon-
tingenssit ja erityisesti sen poliittinen paradoksi eli politiikka ja poliittinen
turvallisuuden kontigenssina vaikuttavat siten, ettd viranomaisten hyvisti
tahdosta ja pyrkimyksesti huolimatta polititkkavaikutukset jaivit vihiisik-
si. (Virta ja Branders 2016.)

Vallan kayton dynamiikka turvallisuuden hallinnan prosesseissa -
deliberaation mahdollisuus?

Deliberaation mahdollisuutta on tarkasteltu empiirisen aineiston pohjalta
erikseen myds artikkelissa "Kansalaisraati turvallisuudesta — Turvallisuu-
den kontingenssit ja deliberaation mahdollisuudet” (Raisio ja Virta 2016).
Kansalaisraati (Citizens’ Jury) toteutettiin Pirkkal4-valmiusharjoituksen
yhteydessi Vaasan yliopiston ja Tampereen yliopiston yhteistyolld. ”Tek-
nisluonteinen” kriteeri deliberaation onnistumiselle koski viranomaisten ja
kansalaisten vilisen vuoropuhelun toteutumista, joten kiytinnon tasolla
asetetut vaatimukset saavutettiin. Kansalaisraati jii kuitenkin puutteelli-
seksi suhteessa deliberatiivisen demokratiateorian kriittisnormatiiviseen
perinteeseen. Valtiokeskeisen turvallisuuden tavoitteena on kontingenssien
kesyttiminen, kun taas deliberaatio (ymmirrettyni aidoksi poliittiseksi
toiminnaksi) on kontingentti prosessi itsessiin. Deliberaation toimivuut-
ta perinteisen hierarkisen ja suljetun (ei-avoimen) turvallisuushallinnon
kontekstissa ei ole tutkittu aiemmin. Haasteeksi muodostuu helposti tur-
vallistamisen politiikkka (epipolitisoiminen), joka voi johtaa poliittisten
vaihtoehtojen sulkemiseen, piitdksenteon oligopoliin, deonttisten voimien
syntymiseen sekd kansalaisdeliberaation rajoittamiseen. (Raisio ja Vir-
ta 2016, 226.) Valtion tehtiviin ja valtaan liittyvit asiat ovat haasteellisia
deliberaation nikokulmasta, koska poliittisen toiminnan, aktivismin ja
kansalaisosallistumisen rooli tissi kontekstissa valtion nikékulmasta on
viimekidessi ennakoimaton riski: vikivalta, anarkia ja vallankumous ovat

poliittisen toiminnan viimekitinen keino.
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Turvallisuuden kontingensseista esimerkiksi salaisuus ei osoittautunut
keskustelua rajaavaksi, vaan se oli tavallaan lihtokohtaisesti suljettu pois
diskurssista. Kansallisen turvallisuuden mystifiointi salaisuuden verhon
taakse tai oikeasti salassa pidettivien asioiden luottamuksellisuus helposti
tukahduttaa keskustelun mahdollisuudet. Kontingenssien kesyttimispyrki-
mys niikyi siind, ettd varautuminen ja resilienssi korostuivat viranomaisten
esityksissi ja puheessa yleisen ja viljin turvallisuuden sijaan. Varautuminen
ja resilienssi sisdltdvit implisiittisen oletuksen olemassa olevan tilan(teen),
status quon, puolustamisesta ja siithen palaamisesta tai ennalleen toipumi-
sesta, jolloin ne eivit kisitteind mahdollista muutoksen, vaihtoehtojen, vas-
tarinnan tai kyseenalaistamaisen diskurssia (ks. myds Hyvonen ja Juntunen
2016). Niin ne ovat luonteeltaan jo lihtkohtaisesti vallitsevaa politiikkaa
legitimoivia ja epipolitisoivia vallankiyton prosesseja. (Raisio ja Virta 2016,
228))

Deliberaatiolle ja kansalaisosallistumiselle tulee silti antaa mahdollisuus
myos turvallisuuden politiikoissa. Edustuksellisuuden pohdinta, kontin-
genssien avaaminen todelliselle keskustelulle ja prosessin politisoiminen
voivat toimia mahdollistavan turvallisuuden hallinnan ja johtamisen kei-
noina. Jos politiikka nihdiin monitulkintaisuuden kanssa elimiseni (living
with ambiguity) (Hinninen 2000), turvallisuus monitulkintaisuuden niké-
kulmasta (de Lint ja Virta 2004) ja politisoimisella tarkoitetaan mahdol-
lisuuksien ikkunoiden avaamista toiminnalle, vaihtoehdoille, valinnoille ja
vallitsevien totuuksien vastustamiselle (Palonen 1993), aidolle poliittiselle
deliberaatiolle on olemassa toivoa turvallisuuspolitiikassakin.

Valtion monopoli pakkovallan kiyttdjini edellyttdd vallan ja sen kiyton
legitimiteettii. Valtion, oikeusjirjestelmin ja poliisin legitimiteetti on luon-
teeltaan puolueettomuuden tuomaa legitimiteettii (Rosanvallon 2006, 98).
Puolueettomuuden yhdistiminen politiikkaan ja deliberaatioon tuo omat
haasteensa turvallisuuden hallintaan ja hallintoon. Puolueettomuuden ja
edustuksellisuuden vaatimukset tdrmiivit edelli tarkasteltuihin turval-
lisuuden paradokseihin ja kontingensseihin. Turvallisuusvallan vastapai-

non (tai valvontavallan) osalta ei ehki ole kiytinnéssi mahdollista puhua
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vastavallasta (counter-power) rosanvallonilaisessa mielessi, vaan anti-valta
("vallan vastaisuus” anti-power vallan purkamiseksi, ei vallan saamiseksi tai

tavoittelemiseksi) voi kuvata paremmin todellisia poliittisen deliberaation
mahdollisuuksia (ks. esim. de Lint ja Virta 2004).%

Lopuksi

Olen tarkastellut turvallisuusvaltaa ja vallan kiyttod eri nikokulmista ja
pyrkinyt osoittamaan, ettd vallan tutkiminen valtion perustehtiviin — tur-
vallisuuteen — liittyvin politiikan, hallinnon ja toiminnan yhteydessi on
tirkedd mutta haasteellista. Tulkitsevan politiikka-analyysin perusteella voi-
daan arvioida, etti turvallisuusvalta ja sen kiyttd on seki tuottavaa ettd tu-
kahduttavaa. Tuottavaa vallan kiyttod on kaikki se strategiatyd, politiikka,
toimeenpano ja toiminta, joka tuottaa turvallisuutta valtiolle, yhteiskunnalle
ja ihmisille. Intentionaalinen turvallistaminen, pditdsten ja politiikan legiti-
moiminen, epipolitisoiminen ja nienniinen deliberaatio ovat esimerkkeji
tukahduttavasta vallan kiytdstd. Poliisitoiminnan yhteydessi tukahduttava
vallankiyttd (jirjestyksenpito ja pakkokeinojen kiyttd mielenosoittajia vas-
taan) voidaan tulkita my&s tuottavaksi vallankiytoksi (tuottaa turvallisuut-
ta muille ja rauhoittaa tilannetta).

Valtion, yhteiskunnan ja kansalaisten edut turvallisuuden politiikoissa
ovat rauhallisissa demokraattisissa valtioissa ja poliittisesti vakaissa yhteis-
kunnissa pitkilti yhteneviiset, joten turvallisuusvallan kiytto ja turvallisuu-
della hallinta eivit heriti vastarintaa tai nostata spontaania kansalaistotte-
lemattomuutta. Yhteiskuntarauhaa ja jirjestysti ei kuitenkaan voi yllipitii
turvallisuuspolitiikan ja -viranomaisten keinoin, vaan se on poliittisen jir-

jestelmin, polititkan ja demokratian tehtivi.

8 Tistd ei kuitenkaan ole kyse poliisiin kohdistuvassa vikivallassa, jota tapahtuu yhd enemmin
my0s Pohjoismaissa (Helsingin Sanomat 1.11.2017; Rikander 2017).
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4. Hallinnan keinot YVA-menettelyn
yleisdtilaisuudessa: Puheenjohtajan roolit
vuorovaikutuksen edistamisessa

38 Matti Kojo ja Tapio Litmanen

Johdanto

Ympiristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA) yksi tavoite on osallistu-
mismahdollisuuksien antaminen kansalaisille merkittivissi infrastruktuu-
rihankkeissa, kuten ydinlaitoksissa. Osallistumismahdollisuuksien antami-
sen ohella YVA-menettely on samanaikaisesti myds osa energiapolitiikan
toimeenpanoa, jossa yksittiinen hanke kytkeytyy yleisiin energiapoliittisiin
linjauksiin ja niiden muodostamaan kehykseen. Energiapolitiikka voidaan
ymmirtii poliittisten ja hallintoviranomaisten harjoittamana ohjauksena,
joka kohdistuu energiahuoltoon (Ruostetsaari 2010, 27; 1998, 12—13). Siten
Y VA-menettelyssi kohtaavat kansalaisten ja usein erityisesti lihiseudun asuk-
kaiden erilaiset nikemykset hankkeesta ja viranomaisten tarve edistii valtion
energiapolitiikkaa tietyn alasektorin yksittdisessi hankkeessa. YVA-menet-
telyn yleisotilaisuuden puheenjohtaja on niiden eri intressien rajapinnassa.
Eri tahot pyrkivit argumentoinnillaan vaikuttamaan sithen, miti ja miten
hankkeesta ja sen vaikutuksista keskustellaan ja miten asioihin suhtaudutaan.
Vaikka YVA-menettelyn tavoitteena ei ole erilaisten intressien sovittelu, ylei-
sotilaisuuden puheenjohtajan toiminta vaikuttaa siihen, miten ja missi laa-
juudessa erilaisiin nikemyksiin vastaan (tai jitetiin vastaamatta). Puheen-
johtajan toiminnalla on siten vaikutusta tilaisuuden vuorovaikutteisuuteen ja
dynamiikkaan. Puheenjohtaja voi olla esimerkiksi passiivinen tai aktiivinen
yleison osallistamisessa. Puheenjohtaja voi olla pelkki puheenvuorojen jakaja

tai sitten hin voi osallistua hankkeesta kiytiviin keskusteluun asiantuntijana.
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Ydinlaitoshankkeiden YVA-yleisétilaisuuksien analysointi on keskit-
tynyt yleisoon, sen lukumiiriin ja kiytettyihin puheenvuoroihin (Hok-
kanen 2007; Hokkanen ja Kojo 1998; Hokkanen ja Kojo 2000; Nurmi
ym. 2009; Pylkkénen ym. 2008; Syrjimiki ym. 2015; ks. myds Leskinen ja
Turtiainen 2001). My®s yleisétilaisuuksien rakennetta on tarkasteltu, mut-
ta timikin on tapahtunut usein siitd nikokulmasta, kuinka paljon yleiso-
puheenvuoroille on annettu aikaa (esimerkiksi verrattuna asiantuntijoiden
alustuksiin). Jos puheenjohtajan toimintaa on tarkasteltu, niin se on tapah-
tunut yhteni osana yleisotilaisuuden jirjestelyji (esim. Hokkanen 2007,
174-175; Hokkanen ja Kojo 1998, 35-37; Hokkanen ja Kojo 2000, 20—
21, 26; Pylkkénen ym. 2008, 20—21; Nurmi ym. 2009, 25-26). Piihuo-
mio ei ole kuitenkaan kohdistunut puheenjohtajaan, vaikka puheenjohtaja
on keskeinen toimija tilaisuuden vuorovaikutuksen kannalta. Kiinnostus
yleisd6n selittynee YVA-lain tavoitteella lisitd kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia.

Tissi artikkelissa tarkastelemme Y VA-yleisotilaisuuden puheenjohta-
jan toimintaa hallinnan nikékulmasta. Keskustelu hallinnan muodoista
liittyy koko yhteiskunnan kehitykseen, piitoksenteon monimutkaisuuteen
ja epivarmuuteen, toimijakentin laajentumiseen ja toimijasuhteiden muu-
toksiin (Sairinen 2009, 133; Kerinen 2017). Hallinnalla viittaamme teo-
reettiseen lihestymistapaan, jossa ymmairretiin uudella tavalla polititkan
ja poliittisen jirjestelmin rooli. Ruostetsaaren (2010, 28) mukaan "hallin-
ta voidaan miiritelld yhteistoiminnaksi valtiollisten, kollektiivisten (esim.
jirjestdjen) ja yksityisten (esim. yritysten) instituutioiden vililld, joka nou-
see tarpeesta ratkaista kollektiivisia ongelmia ja kantaa vastuuta hyvinvoin-
nista’. Y VA-menettelyn julkilausuttu tavoite ei ole ympiristdkonfliktin so-
vittelu, mutta tiedon saantia, osallistumista, arviointia ja ennaltaehkdisyi
korostava menettely voidaan nihdi hankkeen hyviksyttivyyden rakenta-
misena ja ympiristdkiistojen hallintayrityksenid (Hokkanen 2007, 35; Kojo
ja Hokkanen 2004).

Artikkelin tehtivini on analysoida kansalaisten osallistumismahdol-

lisuuksia ja tiedonsaantia lisiimiin pyrkivin YVA-yleisotilaisuuden pu-
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heenjohtajuutta kolmen roolin avulla. (1) Teknisen puheenjohtajan rooli
kuvaa puheenjohtajan perustyoti: tilaisuuden avaamista ja pdittimistd,
puheenvuorojen jakamista ja jirjestyksen yllipitoa. (2) Asiantuntijan roo-
lissa puheenjohtaja puolestaan osallistuu substanssikeskusteluun aihepiirin
asiantuntijana ja vastaa yleison esittimiin kysymyksiin. (3) Fasilitaattorin
roolissa puheenjohtaja pyrkii aktivoimaan yleisd4, esittdi jatkokysymyksii,
"patistaa’ muita asiantuntijatahoja vastaamaan ja pyrkii mahdollisesti sovit-
telemaan erilaisia nikemyksii.

Tyé- ja elinkeinoministerié (TEM), joka valmistelee ja johtaa Suomen
ydinvoima- ja ydinjitepolitiikkaa, toimii myds yhteysviranomaisena ydi-
nenergia-alan Y VA-menettelyissi. Siten ydinvoimapolitiikkaa johtavan
ministeridn edustaja toimii yleisotilaisuuden puheenjohtajana kiistoja he-
rittivissi hankkeessa kunnassa, jossa hanketta koskevat mielipiteet ovat
jakautuneet. Jos YVA-menettelyssi ja eritoten yleisotilaisuuksissa halutaan
vilttdd vastakkainasettelua ja korostaa vuoropuhelun rakentamista eri osa-
puolien kesken, niin pitiisikd ministerion edustajien olla vain alustajina sen
sijaan, ettd ministerién edustaja toimii yleisotilaisuuden puheenjohtajana?

Artikkelin rakenne on seuraava: Johdantoluvun jilkeen luvussa kaksi
esittelemme teoreettisen viitekehyksemme, joka perustuu hallinnan niko-
kulmaan. Luvussa kolme esittelemme artikkelin aineiston, joka tallennet-
tiin Pyhijoella ja Eurajoella 2016 jirjestetyissi yleisotilaisuuksissa. Luvussa
nelji esittelemme tulokset puheenjohtajan kolmesta roolista. Luvussa vii-
si esitimme johtopiitokset ja ehdotamme puheenjohtajan toiminnan ke-
hittimistd. Artikkeli pyrkii lisidmiin ymmairrysti Y VA-yleisétilaisuuden
dynamiikasta ja siten yleisemmin kansalaisosallistumisen hallintakeinoista
ydinlaitoshankkeissa. Energiapolitiikan hallinta- ja ohjauskeinojen tutki-
minen on tirkeii, koska "hallinnan nykyisten muotojen, seurausten, vas-
tarinnan ja kamppailuiden analysointi avaa pelikentin kyseenalaistamisen,
toisinajattelun ja toisintoiminnan mahdollisuuksien pohdinnalle” (Kaisto
ja Pyykkénen 2010, 14). Y VA-yleisétilaisuuden puheenjohtajan rooleja on
syytd analysoida, kun pohditaan Y VA-menettelyn kehittimisti ja kansalais-

ten osallistumismahdollisuuksia.
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Teoreettinen nakokulma

Ruostetsaaren (2010, 27) mukaan "energiapolitiikassa on kysymys po-
liittisten paitdksentekijdiden ja hallintoviranomaisten tavoitteita ja
toimenpiteitd koskevasta valmistelusta (mukaan lukien tutkimus), pdi-
toksenteosta, toimeenpanosta ja seurannasta, joka kohdistuu energian
tuotantoon, hankintaan, varastointiin, siirtoon, jakeluun ja kulutukseen”.
Energiapolitiikan kisitteen osalta Ruostetsaari (2010, 27) tekee analyyt-
tisen erottelun energiapolitiikan kokonaisuuden ja sen alasektoreiden vi-
lilli. Edellinen viittaa valtion yleiseen energiapolitiikkaan ja jilkimmaiinen
eri energialihteitd (kuten ydinvoima) koskeviin erityisiin politiikkoihin ja
muihin alan ongelmien (kuten ydinjitehuolto) ratkaisemiseen suunnat-
tuihin politiikkoihin.

Ruostetsaaren (2010, 29) mukaan energiasektorin sditelyn purkaminen
on kaventanut julkisen vallan kiytettivissi olevien ohjauskeinojen skaalaa.
Kansallisen energiapolitiikan liikkumatilaan vaikuttavat yhi enemmin
muun muassa Euroopan unionin jisenyyden mydti tulleet ympirists-
normit, joista Y VA-lainsdidintd on yksi esimerkki. Ympiristonormit ovat
siis tuoneet myds uusia ohjauskeinoja, joiden soveltamista viranomaiset ja
teollisuus ovat joutuneet pohtimaan yleisemmin energiantuotantolaitok-
siin ja muun muassa ydinlaitoshankkeisiin (Kauppa- ja teollisuusministe-
116 1996; Koivujirvi ym. 1998; Seppild 1995). Y VA-menettelyn toimeen-
panon harkintaa on edellyttinyt myds se, ettd menettely on luonteeltaan
kaikille esilld olevasta hankkeesta kiinnostuneille avoin asiaverkosto, jolle
on ominaista avoin sisiinpiisy, vaihtuvat toimijat, konfliktialttius ja hal-
litsevien yksipuoliset piitdkset (Hokkanen 2007, 76-78). Siten esimer-
kiksi suunniteltujen ydinlaitosten lihialueiden asukkaat ovat osallistues-
saan energiapoliittisia toimijoita, joille YVA-menettely on yksi lisikeino
edustuksellisen demokratian, puolueiden, kansalaisjirjestdjen ja suoran
vaikuttamisen rinnalla. Vuonna 1988 voimaan tullut ydinenergialaki an-

toi miiriyksid ydinlaitoshankkeiden tiedottamisesta lihialueen kunnille
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ja asukkaille ja heidin kuulemisestaan periaatepiitdsmenettelyssi, toisin
kuin sitd ennen voimassa ollut atomienergialaki (Ruostetsaari 1986, 165).
Vuonna 1994 voimaan tulleen YVA-lainsiidinnén mydtd avautui osal-
listumismahdollisuus myds ydinlaitoshankkeiden valmisteluvaiheeseen.
Tamai oli tirked lisdys, koska ydinlaitoksen sijoituspaikan valinta on vuo-
sien ja jopa vuosikymmenten mittainen prosessi. Fennovoiman kiytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen paikanvalinta on d4rimmiinen esi-
merkki. Fennovoima nimesi kaksi vaihtoehtoista sijoituskuntaa (Pyhijoki
ja Eurajoki) vuonna 2016, jolloin Y VA-ohjelma jitettiin. Laitoksen paikka
on tarkoitus valita 2040-luvulla, ja loppusijoitus kiynnistyisi suunnitel-
man mukaan 2090-luvulla. (Fennovoima 2016, 19.) Ydinenergialain mu-
kaisen periaatepiitdsmenettelyn kdynnistyessi esimerkiksi sijoituspaikka
on voitu sopia jo poliittisten piittijien ja ydinvoimateollisuuden vilisissi
neuvotteluissa (ks. Kojo 2009), miki vihentdi ratkaisevasti kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia.

Ruostetsaari (2010, 29) onkin huomauttanut, ettd "vaikka poliittiset
paitoksentekijit ja viranomaiset tekevit viralliset energiapolitiikkaa kos-
kevat piitdkset ja strategiset linjaukset (policy), energiapolititkan sisiltd
ei miiriydy yksinomaan poliittis-hallinnollisten toimijoiden ratkaisuiden
pohjalta”. Energiapoliittisten ongelmien ratkaisuihin liittyvit erilaiset po-
lititkkaverkostot saavat erilaisia muotoja. Politiikkaverkostot viittaavat
vuorovaikutukseen ja vallankiytdn rakenteisiin julkisten, kollektiivisten ja
markkinaperusteisten toimijoiden vililla.

Y VA-menettely on yksi Suomen ydinjitepolitiikan hallinta- ja ohjaus-
keino. Laki ympiristdvaikutusten arviointimenettelystd (252/2017) mii-
rid, ettd menettelyd “"sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla
todennikoisesti on merkittivii ympiristovaikutuksia” Tallaisia hankkeita
ovat muun muassa ydinvoimalaitokset ja laitokset, jotka on suunniteltu
ydinjitteiden varastointiin tai loppusijoittamiseen. Sairisen (2000, 37—
38) esittimissid ohjauskeinoluokittelussa (oikeudellis-hallinnollinen oh-
jaus, tiedollinen ohjaus, julkinen suunnitteluohjaus, taloudellinen ohjaus,

neuvotteleva ohjaus ja itseohjaus) YVA-menettely on katsottu julkiseksi
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suunnitteluohjaukseksi, joka perustuu ennaltaehkiisyyn. Kuitenkin, ku-
ten Hokkanen (2007, 30) on todennut, luokittelussa on rajoitteensa, kos-
ka YVA:lla on ominaispiirteitd, joiden perusteella se voitaisiin sijoittaa
myds tiedolliseen ohjauskeinoluokkaan. Hokkanen nikeekin YVA:n en-
nakoimista ja vuorovaikutteisuutta korostavana ohjauskeinona. Yleisesti
ottaen Y VA:n voi ajatella olevan osa siirtymii hallinnosta hallintaan, jos-
sa korostuu verkostojen merkitys seki vuorovaikutteisuus julkisen vallan,
yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kesken. Ympi-
ristdhallinnan kirjallisuus kuvaakin laajaa kirjoa erilaisia hallintatapoja
lihtien globaalihallinnasta ja pidityen paikalliseen ympiristohallintaan.
Niiden lisiksi puhutaan refleksiivisesti, sopeutuvasta, osallistuvasta,
deliberatiivisesta ja kommunikatiivisesta ympiristohallinnasta (Sairinen
2009, 132-133).

Artikkelissa tarkastelemme YVA-yleisotilaisuuden puheenjohtajan
toimintaa hallinnan nikékulmasta. Artikkelin tavoitteena on analysoida
vuorovaikutukseen pyrkivin yleisotilaisuuden puheenjohtajuutta kolmen
erilaisen roolin avulla ja siten ymmirtii yleisotilaisuuden dynamiikkaa ja
puheenjohtajan merkitysti osallistumisen mahdollistajana. Erilaisten roo-
lien katsotaan heijastavan sitd, millainen ohjaus- ja hallintakeino (ks. Sairi-
nen 2000, 37-38; 2009) yleisotilaisuuden puheenjohtajuudessa korostuu.
Yksittdinen rooli ei edusta sellaisenaan puheenjohtajan toimintatapaa. So-
siaalipsykologiassa rooli miiritelliin sosiaalisen aseman tuottamien odo-
tusten kokoelmaksi, jotka vaihtelevat tilanteittain (Diekman 2007, 762).
Tilannekohtaisten vuorovaikutustilanteiden tuottamien odotusten lisiksi
rooli sisiltid henkilon taustaorganisaation kulttuurisia kdytinteiti ja arvoja
(Becker ja Geer 1960, 305). Lisiksi roolien taustalla vaikuttaa sosiaaliset
normit ja lait (vrt. Sunstein 1996, 921-922).

(1) Teknisen puheenjohtajan rooli kuvaa puheenjohtajan perustydti:
tilaisuuden avaamista ja piittimistd, puheenvuorojen jakamista ja jirjes-
tyksen yllipitoa. Rooli edustaa ohjauskeinona tiedollista ohjausta, mutta
sille on ominaista oikeudellis-hallinnollinen painotus, koska tirkeinti on

tdyttdd lain vaatimus kuulemisen jirjestimisestd, ei kansalaisten aktivointi.
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Aiempien tutkimusraporttien perusteella voidaan piitelld, ettd ydinlaitok-
sia koskevissa YVA-yleisétilaisuuksissa puheenjohtajat ovat useimmiten
omaksuneet teknisen puheenjohtajan roolin, jolle on ollut ominaista pu-
heenvuorojen jakaminen ja jirjestyksen yllipitiminen, mutta pidittiyty-
minen yleison osallistamisesta tai sovittelusta. Tyypillisesti puheenjohtaja-
na on toiminut joko ydinlaitoksen sijoituspaikaksi ehdolla olleen kunnan
virkamies tai keskeinen luottamushenkild tai ministerién virkamies (ks.
esim. Hokkanen ja Kojo 2000, 20—-21; Nurmi ym. 2009, 26-27; Pylkks-
nen ym. 2008).

(2) Asiantuntijan roolissa puheenjohtaja puolestaan osallistuu keskus-
teluun aihepiirin asiantuntijana ja vastaa itse yleison esittimiin kysymyk-
siin. Keinona rooli edustaa vahvaa tiedollista ohjausta, valistamista asian-
tuntijoilta maallikoille. Tiedottaminen paikalliselle yleisolle ja pyrkimys
kansalaisten valistamiseen on ollut tyypillinen ohjauskeino ydinlaitoshank-
keissa, mihin seki ydinenergialainsiidintd ettd yhtididen oma-aloitteinen
toiminta ovat nojautuneet (Nikula ym. 2012; Ruostetsaari 1986; Siynis-
salo ja Borg 1992). Asukaskyselyjen perusteella kuntalaiset myos hankkivat
loppusijoitushanketta koskevaa tietoa useimmiten joukkotiedotusvilineisti
ja yhtididen kotitalouksiin jakamasta viestintimateriaalista sen sijaan, ettd
osallistuisivat julkisiin yleisotilaisuuksiin tai yhdistystoimintaan (Kojo ym.
2010, 172-173; Vilhunen ym. 2017). Kansalaiset niyttiisivit suosivan
keinoja, joissa on tilausta yksisuuntaiselle asiantuntijatiedon vilittimiselle.
Suomalaisen energiapolitiikan piitSksenteko onkin arvioitu asiantuntija-
valtaiseksi ja teknokraattiseksi, miki heijastuu my®s siini, ettd kansalaisten
ja kansalaisjirjestdjen vaikutusvalta energiapolitiikassa on arvioitu verraten
vihiiseksi (Ruostetsaari 2010, 136-137; 2017).

Y VA-yleisotilaisuuksien puheenvuorojen analyysit ovat osoittaneet,
miten moninaisia puheenvuorojen aihepiirit voivat olla. Ne vaihtelevat
yleisesti energiapolitiikasta toimijoiden luotettavuuden arviointiin ja
hankkeen yksityiskohtiin ja mahdollisiin vaikutuksiin (Nurmi ym. 2009;
Syrjimiki ym. 2015). Tisti nikokulmasta laaja-alaiselle ja poikkitie-

teelliselle asiantuntijuudelle on nihtivissd tilausta yleisétilaisuudessa.
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Asiantuntijan roolissa tosin saattaa korostua mikrohallinta, milli viita-
taan yleisesti johtajien kielteisessi mielessd tapahtuvaan pikkutarkkaan
osatekijoiden hallintaan (White 2010). Yleisen tason asiantuntijan roolis-
ta sujahtaminen paikallistason yleisotilaisuuksien puheenjohtajaksi aina-
kin tarjoaa mahdollisuuden mikrohallintaan, jolla voidaan yrittii ohjailla
prosessia paikallistasolla.

(3) Fasilitaattorin roolissa puheenjohtaja pyrkii osallistamaan yleisd4,
esittdd jatkokysymyksid, "patistaa” muita asiantuntijatahoja vastaamaan ja
pyrkii mahdollisesti sovittelemaan erilaisia nikemyksii. Puheenjohtaja voi
myds tiivistdd ja tulkita puheenvuoroja keskustelun eteenpiin viemiseksi.
Asiantuntija roolista fasilitointi kuitenkin eroaa siini mielessi, etti pu-
heenjohtaja ei esiinny substanssiasiantuntijana. (Hokkanen ja Kojo 1998,
35-36.) Ohjauskeinona titi voidaan pitii neuvottelevana ohjauksena, jossa
pyritdin osallistamiseen, konfliktien vilttimiseen ja jopa sovitteluun. Sel-
kein esimerkki tdsti roolista ja samalla poikkeus perinteisesti puheenjoh-
tajan roolista nihtiin Posiva Oy:n loppusijoituslaitoksen Y VA-ohjelman
laadintavaiheen yleisétilaisuuksissa syksylld 1997. Tuolloin Posiva palkkasi
ulkopuolisen konsultin Diskurssi Oy:n suunnittelemaan ja toteuttamaan
yleisotilaisuudet. Tilaisuuden uudenlaisen osallistavan tyylin erilaisuutta
kuvastaa se, miten yleisd oli jopa himmentynyt, kun dinessi eivit olleetkaan
asiantuntijat, vaan yleisélle tarjottiin aktiivisen osapuolen rooli. (Hokkanen
2007, 174-175; Hokkanen ja Kojo 1998, 13; Leskinen ja Turtiainen 2002,
15-16).

Puheenjohtajan fasilitoiva rooli kytkeytyy suunnittelun ja piitoksenteon
osallistavaan kiinteeseen. Kiinne on vihittiinen muutos ydinenergia-alan
teknokraattiseen lihestymistapaan, joka on osaltaan aiheuttanut ydinjite-
huollossa paikallisia konflikteja (Bergmans ym. 2014; Cotton 2017; Kojo
2014; Lidskog ja Litmanen 1997). Osallistava kdinne on havaittavissa Suo-
messakin., Esimerkiksi loppusijoitushankkeessa lihestymistapa on muut-
tunut yksisuuntaisesta tiedottamisesta kohti osallistumiseen kannustavia,
vuorovaikutteisempia toimintatapoja. Y VA-lainsdidinto on itsessiin osa

osallistavaa kiinnetti.
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Uusien toimintatapojen ohella on tirkeii huomioida myds vakiintu-
neiden menettelyiden kiytinndn toimeenpanossa tapahtuvat muutokset.
Esimerkiksi ydinenergialain mukaisen periaatepiitdsmenettelyn yleisessi
kuulemisessa omaksuttiin jo 1990-luvun alussa kiytints, jonka mukaan
julkisessa tilaisuudessa ei sallita keskustelua osallistujien kesken, vaan tilai-
suuden tarkoitus on kuulla eri tahojen kannanotot (ks. Sdynissalo ja Borg
1992, 1-3, 48—-49). Tilaisuus jirjestetiin ydinlaitoksen suunnitellulla si-
jaintipaikkakunnalla. Siten yleison esittimiin kysymyksiin tai kommenttei-
hin ei vastata lukuun ottamatta lyhyiti suoraan ministerion ja Siteilyturva-
keskuksen edustajien alustuksiin liittyvid kysymyksid (ks. esim. Nurmi ym.
2009, 57-59). Kiytintd kuitenkin muuttui vuonna 2014, kun ministerid
lisdsi virallisen kuulemisosuuden jilkeen epivirallisen keskusteluosion, jos-
sa osallistujien oli mahdollisuus kiydi vapaamuotoista keskustelua ja esittii
kysymyksid viranomaisten ja yhtion edustajille. Ndin toimittiin Fennovoi-
man ydinvoimalaitoksen periaatepiitoksen tiydentimisti ja Posivan loppu-
sijoituslaitoksen laajennusta koskevien hakemusten kuulemistilaisuuksissa.
Uuden kiytinnén epivirallisuutta kuvaa hyvin se, etti ministerio ei laadi
tistd keskusteluosiosta yhteenvetoa tai edes mainitse sitd valtioneuvostolle
toimitettavassa koosteessa, jossa virallisiksi luettavat kannanotot esitetiin
(ks. esim. Valtioneuvosto 2014, 38-39.) Esimerkiksi Fennovoiman hake-
musta koskevassa tilaisuudessa huhtikuussa 2014 viralliset puheenvuorot
kestivit noin tunnin, kun taas epivirallinen vuorovaikutteisempi keskuste-
luosio kesti puolitoista tuntia.

Osallistuminen huomioitiin my6s ydinenergialain muuttamisessa vuon-
na 2017, kun lakiin esitettiin lisittdviksi pykild kuulemisesta periaatepii-
tosvaiheen jilkeisissi rakentamis-, kiyttd- ja kidytdstd poistoa koskevissa
lupavaiheissa. Tdhin asti ministerid on pyytinyt mielipiteitd lupavaiheessa
hallintolain nojalla. (Valtioneuvosto 2017, 20, 40; Tyé- ja elinkeinominis-
terié 2017, 19, 52.) Lakimuutos ei kuitenkaan vaikuta julkisen tilaisuuden

vuorovaikutteisuuteen, ellei tilaisuuden kiytintdjd uudisteta.
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Aineisto?

Artikkelin aineistona ovat julkiset yleisétilaisuudet, jotka ty- ja elinkeino-
ministerid ja Fennovoima jirjestivit Fennovoiman kiytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoitushankkeen YVA-menettelyn arviointiohjelmasta Eura-
joella ja Pyhijoella syyskuussa 2016. Ministerion mukaan Y VA-menettelyn
kdynnistyminen avasi "loppusijoitushanketta koskevan avoimen yhteis-
kunnallisen keskustelun”. YVA-ohjelmavaiheen osalta painotettiin, ettd
“on tirkedi saada kuntalaisilta paikallistuntemukseen perustuvaa tietoa
mahdollisista seikoista, jotka tulisi ottaa huomioon ympiristovaikutusten
arvioinnissa”. (Tyd- ja elinkeinoministerié 2016a.) YVA-ohjelman kuu-
lutuksessa yleisotilaisuudet esiteltiin kansalaisten mahdollisuutena "esit-
tdd mielipiteitiin ja saada tietoa hankkeesta ja sen ympiristdvaikutuksis-
ta” (Tyo- ja elinkeinoministerié 2016b; 2016c¢). Fennovoima (2016) jitti
Y VA-ohjelman ministeridlle kesikuussa 2016, misti kidynnistyi Y VA-lain
mukainen prosessi. Arviointimenettelyyn sisiltyy arviointiohjelmasta kuu-
leminen, jonka aikana ministeri pyytii lausuntoja ja varaa mahdollisuuden
mielipiteiden esittimiseen. Julkiset kuulemistilaisuudet ovat yksi tapa keri-
td niitd mielipiteitd. Tutkimusryhmi havainnoi ja d4nitti molemmat tilai-
suudet. Tilaisuuksien keskustelu litteroitiin dinitallenteen avulla. Aineisto
on tutkijoiden hallussa. Edelld mainitun aineiston lisiksi olemme hyddynti-
neet tutkimusraportteja, joita olemme kirjoittaneet muista ydinlaitoshank-
keita koskevista Y VA-menettelyisti.

Pyhijoella tilaisuuteen osallistui ministerion mukaan noin 100 henki-
164 ja Eurajoella noin 30 henkilod (Tyd- ja elinkeinoministeric 2016d, 6).

Osallistujamiiriin on ilmeisesti laskettu kaikki tilaisuudessa lisni olleet.

9 Haluamme kiittda tutkimusavustaja Elina Hiipakkaa, joka litteroi aineiston osana Suomen Aka-
temian rahoittamaa projektia ”Societal-institutional regulation of nuclear fuel cycle in Finland
and Sweden” (projektinumero 253332). Hiipakka analysoi myos aineistoa ja osallistui tulos-
ten raportointiin. Ydinlaitoshankkeiden YVA-yleisétilaisuuksia on havainnoitu Julkishallinnon
ydinjéatetutkimusohjelman (JYT) ja sittemmin Kansallisen ydinjatehuollon tutkimusohjelman
(KYT) rahoituksella Tampereen yliopiston ja Jyvaskylan yliopiston yhteistyona.
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Esimerkiksi Pyhijoella pelkistiin yhtion, konsulttien ja eri viranomais-
ten edustajia oli toistakymmenti henkil64, joten varsinaisen yleison miiri
lienee lihempini noin 70 henkili. Eurajoella yleisossi oli myos ydinjite-
huoltoyhtié Posivan tyontekijditd, mikd puolestaan korosti yleison asian-
tuntemusta. Molemmissa kunnissa on jirjestetty useita ydinlaitoshankkeita
koskevia ympiristovaikutusten arviointeja, joten menettely oli jossain mai-
rin tuttu ainakin osalle yleis64.

Eurajoella kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitusta koskevien yleisd-
tilaisuuksien osallistujamiirit ovat olleet pienii jo vuosien ajan. Vuosina
1997-1998 jirjestetyissi Posivan loppusijoitushankkeen YVA-menettelyn
yleiso- ja keskusteluryhmitilaisuuksissa oli yleis6d enimmilldin 46 ja vi-
himmilldin kymmenen henkil6d (Hokkanen 1999, 147-149; 2007, 171).
Vuosien 2008-2009 aikana Eurajoella jirjestettiin nelji erillisti YVA-lain
ja ydinenergialain mukaista yleisotilaisuutta, jotka liittyivit loppusijoitus-
laitoksen laajentamiseen Teollisuuden Voima Oyj:n ja Fortum Power and
Heat Oy:n uusia ydinvoimalaitosyksikkéji varten. YVA-ohjelmavaiheen
tilaisuuteen osallistui 25 henkildi ja selostusvaiheen tilaisuuteen vain 16
henkildi. Kahteen periaatepditosvaiheen kuulemistilaisuuteen osallistui
20 ja 27 henkilod. Heistikin osa oli ministerion, Posivan, konsultin, me-
dian ja yliopistojen tydntekijoitd. (Nurmi ym. 2009, 24, 42, 56, 74.) Vie-
l4 vuonna 1991 uuden ydinvoimalaitosyksikon periaatepiitdsmenettelyn
kuulemistilaisuuteen osallistui Eurajoella noin 150 henkil64, mutta vuosina
1998-1999 jirjestettyihin Y VA-tilaisuuksiin osallistui enii alle 30 hen-
kiloi (Hokkanen ja Kojo 2000, 20-22, 27; Siynissalo ja Borg 1992, 45).
Pyhijoella vuonna 2016 jirjestetty yleisotilaisuus oli ensimmiinen, jonka
aiheena oli kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus.

Puheenjohtajan puheenvuorojen kokonaismiiri ja -kesto on esitetty
yleisétilaisuuksittain taulukossa 1. Eurajoella Y VA-tilaisuuden puheenjoh-
taja kiytti yhteensi 47 puheenvuoroa. Pyhijoella puheenjohtajan puheen-
vuoroja oli 83, jotka my®s veivit suhteellisesti tarkasteltuna pidemmin ajan
koko tilaisuuden kestosta kuin Eurajoella. Eurajoen tilaisuus oli kestoltaan

noin kymmenen minuuttia lyhempi kuin Pyhijoen. Eroa puheenjohtajan
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puheenvuorojen kokonaismiirissi selittdd Pyhijoen tilaisuuden suurempi
yleisspuheenvuorojen mairi (ks. Tulokset-luvun Taulukko 3). Puheenjoh-
tajalla oli sielld enemmiin t5itd kuin Eurajoella. Puheenjohtajan puheenvuo-
roiksi laskettiin kaikki puheenjohtajan erilliset d4nessi olokerrat. Niistd osa
oli kestoltaan hyvin lyhyiti, sanan tai kahden mittaisia lausahduksia, joilla
jaettiin esimerkiksi yleisdpuheenvuoroja. Puheenvuorot, joissa puheenjoh-
taja avasi tilaisuuden, kertoi tilaisuuden kulkuun liittyvisti seikoista tai vas-
tasi asiantuntijan roolissa yleisdstd esitettyyn kysymykseen, olivat puoles-
taan kestoltaan pitempii. Yksittdinen puheenvuoro saattoi sisiltii erilaisia
puheenjohtajan rooleja. Puheenvuoro saattoi alkaa esimerkiksi asiantunti-
jan roolilla ja pdittyi tekniseen rooliin, kun puheenjohtaja jakoi yleisépu-

heenvuoron. Tarkastelemme seuraavassa luvussa erilaisia rooleja.

Taulukko 1. Puheenjohtajan puheenvuorojen kokonaismaaré ja -kesto Eurajoen ja
Pyhdjoen YVA-yleisdtilaisuuksissa.

Eurajoki Pyhajoki
puheenjohtajan puheenvuorojen 47 83
kokonaismaara
puheenjohtajan puheenvuorojen ajallinen 15minbls/ 26 min15s/
kokonaiskesto verrattuna yleisotilaisuuden 2h34minl0s 2h 45 min 28 s
kokonaiskestoon” (10 %) (16 %)

* Puheenjohtajan puheenvuorojen ajallinen kesto mitattiin kaikkien yksittaisten
puheenvuorojen osalta ja ne laskettiin yhteen, jolloin saatiin naiden kokonaiskesto.

Tulokset: Puheenjohtajan kolme roolia

(1) Tekninen puheenjohtajuus

Fennovoiman loppusijoituslaitosta koskevissa yleisotilaisuuksissa Pyhi-
joella ja Eurajoella puheenjohtajana toimi tyo- ja elinkeinoministerion

energia-osaston yli-insinéori, jolla on kokemusta useista ydinlaitosten
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Y VA-menettelyistd. Tilaisuuksissa puheenjohtaja esitteli itsensi, tilaisuu-
den tavoitteet ja sen, miten ministerié yhteysviranomaisena kirjaa yleison

palautteen:

"Minun nimeni on Jorma Aurala ja toimin tyd- ja elinkeinoministerids-
sd timin ympiristovaikutusten arvioinnin yhteyshenkiloni, ja tinidin
timin tilaisuuden puheenjohtajana. [...] Ja sitten kun me menniin sii-
hen keskusteluosuuteen, niin se on sitten silld tavalla, etti aina ne jotka
tuntevat, etti ovat parhaita asiantuntijoita, niin vastaavat sitten esitet-
tyihin kysymyksiin. [...] Eli tehdin silld tavalla, etti Mauri [ministerion
tyontekiji] toimii sielld mikrofonin kuljettajana ja mini toimin tdilld.
Eli toisin sanoen kun tulee kysymys niin mi osaan tietysti arvioida, ettd
kuka mahdollisesti alottas sitten. Siihen saa kaikki asiantuntijat tietysti
osallistua niihin vastauksiin, eli niytitte vaan sitten merkilld kuka ha-
luaa. Eli tilli me menniin eteenpiin. Mieluiten silleen, etti se kysymys
olis sen verran lyhyt, semmonen kahden minuutin, niiti voi sitten ottaa
taas seuraavan kysymyksen, meilld on taatusti sithen aikaan, mut ettd
kysymykset ei ois hirveen pitkii. Mutta ihan silleen miten haluatte itse.”
(Aurela 2016, Eurajoki.)

"Ensinnikin mini olen Jorma Aurala, tyd- ja elinkeinoministeridistd
ja toimin timin tilaisuuden puheenjohtajana. [...] Ja ideahan on, ettd
kaikki se mitd te tiiltd kerrotte meille, joka ollaan yhteysviranomai-
nen, me ollaan YVA-lain mukainen yhteysviranomainen, niin ensin-
nikin me dinitetdin tii tilaisuus ja me mydskin sitten pidetdin tisti
pdytikirjaa. Ja tiilti menee niin kun suoremmin meille kisittelyyn
tid, nii asiat miti te tuotte esille. Ja me toivotaan tietysti, ettd se miti
tissi tulee, niin on neuvoja, miten timi ohjelma parannetaan, timd
suunnitelma parannetaan sellaseks, ettd tehdiidn just sitd mitd tidssi
ympiristovaikutusten arvioinnissa pitdd tehdd. Mutta Herkko Plit
[ministerién energiaosaston teollisuusneuvos] tulee sitten kertomaan

tarkemmin, miten sitten timin jilkeen voi mielipiteitd ja lausuntoja
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toimittaa meille, vieli ihan marraskuun alkuun asti. [...] Ja tosiaankin
niin sitten, kun ti4 kierros on kiyty, niin sen jilkeen sitten alotetaan
teidin kysymyksilld, kommenteilla ja mi sit vield kertaan sen uudes-

taan.” (Aurela 2016, Pyhijoki.)

Puheenjohtajan roolin kuvaus ei ollut samanlainen Eurajoella ja Pyhijoella.
Eurajoella puheenjohtaja puhui paikalla olleille asiantuntijoille, joista aina-
kin osalle YVA-menettely oli ilmeisen tuttu, kun taas Pyhijoella puheen-
johtaja ohjeisti yleisod ja korosti YVA-ohjelman parantamista tilaisuuden
tavoitteena. Pyhidjoella puheenjohtaja muistutti yleis6d my®s siiti, etti tilai-
suuden aiheena oli Fennovoiman kiytetyn ydinpolttoaineen kapselointi- ja
loppusijoituslaitoksen ympiristvaikutusten arviointiohjelma, ei ydinvoi-
malan rakentamislupahakemus.

Yleisotilaisuuden puheenjohtajan perustehtiviin kuuluu puheenvuo-
rojen jakaminen. Pyhijoella puheenjohtajan kaikista puheenvuoroista 29
prosenttia (24/83) oli sellaisia, joissa puheenjohtaja jakoi ainoastaan pu-
heenvuoroja yleisolle. Eurajoella vastaavia puheenvuoroja oli puolestaan 23
prosenttia (11/47).

Puheenjohtaja jakoi puheenvuoroja myos asiantuntijoille. Niistd tek-
niseen puheenjohtajuuteen laskettiin sellaiset puheenvuorojen osoittami-
set, joita edeltivissi yleisdpuheenvuorossa esittdji oli kohdistanut asiansa
tietylle asiantuntijalle tai oli tulkittavissa, ettd asiantuntija itse oli pyyti-
nyt kommenttipuheenvuoroa. Puheenjohtaja antoi puheenvuoroja myos
alustusvuorossa olleille. Asiantuntija saattoi myds ehdottaa jotakuta toista
asiantuntijaa kommentoimaan, jolloin puheenjohtaja ohjasi puheenvuoron
kyseiselle asiantuntijalle. Niitid puheenvuoroja oli Pyhijoella yhteensi 17
prosenttia (14/83) kaikista puheenjohtajan puheenvuoroista, Eurajoella 19
prosenttia (9/47).

Loput tekniseen puheenjohtajuuteen kuuluvat puheenvuorot liittyivit
sisdlléltdin muutoin tilaisuuden kulkuun. Pyhijoella 19 prosenttia (16/83)
ja Eurajoella 21 prosenttia (10/47) puheenvuoroista oli tillaisia. Puheen-

johtajalla oli esimerkiksi koko tilaisuuden ensimmiinen puheenvuoro, jolla
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hin avasi yleisétilaisuuden ja toivotti lisniolijat tervetulleiksi. Samalla hin
myos esitteli itsensd, paikalla olleet asiantuntijat ja kertoi tilaisuuden ku-
lusta. Lisiksi puheenjohtaja piti viimeisen puheenvuoron, jossa hin ilmaisi
tilaisuuden paittyvin ja kiitti kaikkia osallistujia. Niiden lisiksi puheenjoh-
tajalla saattoi olla tilaisuuden kulkuun liittyvii ohjeistavia puheenvuoroja.
Osa puheenjohtajan puheenvuoroista oli lyhyiti lausahduksia tai komment-
teja, kuten "selvd”. Lyhyet lausahdukset, joilla puheenjohtaja pyrki keskeytti-
miin ddnessi olevan puhujan ohjeellisen aikarajan ylityksen takia, laskettiin
myds teknisiksi puheenvuoroiksi.

Tekniseen puheenjohtajuuteen katsottiin kuuluvan myos tilaisuuden
jarjestyksen yllipitiminen. Jirjestyksen yllipitoon liittyivit puheenvuorot,
joissa puheenjohtaja keskeytti joko yleisdpuhujan tai asiantuntijan. Keskey-
tykseksi laskettiin sellaiset puheenjohtajan puheenvuorot, joiden ilmeiseni
tarkoituksena oli vaikuttaa puhujan puheenvuoron pituuteen tai sisiltoon
tai saada puhuja pdittimiin puheensa. Pyhijoella puheenjohtaja keskeytti
puhujan yhteensi 10 kertaa. Puheenjohtaja keskeytti nelji kertaa yleisopu-
hujan sen takia, ettd he olivat ylittineet sovitun kommentointiin varatun
ajan. Puheenjohtaja keskeytti yleisostd alkaneen puheen kaksi kertaa pitdak-
seen jirjestystd ylld. Lisiksi puheenjohtaja keskeytti yleisopuhujan kerran
pyytiessiin titi esittelemiin itsensi. Keskeytyksiksi laskettiin myos alus-
tajille osoitetut huomautukset jiljelli olevasta ajasta, joita puheenjohtaja
esitti Pyhijoella kolmesti.

Eurajoen tilaisuudessa puheenjohtajan tekemii keskeytyksii oli yhteensi
kolme, eli vihemmin kuin Pyhijoella. Yhden kerran puheenjohtaja keskeyt-
ti puhujan pitdikseen jirjestysti ylli. Eurajoen tilaisuudessa yleisopuheen-
vuoroille ei mairitelty enimmaisaikaa, lukuun ottamatta viimeisti yleisdpu-
heenvuoroa, jonka puheenjohtaja keskeytti aikaan vedoten. Puheenjohtaja
keskeytti kerran myds asiantuntijan huomauttaessaan alustukseen jiljelld

olevasta ajasta.
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(2) Puheenjohtaja asiantuntijana

Puheenjohtajalla oli teknisen puheenjohtajuuden ohella myés asiantuntijan

rooli yleisotilaisuuksissa. Eurajoella 17 prosenttia (8/47) ja Pyhijoella 13

prosenttia (11/83) puheenjohtajan puheenvuoroista tulkittiin ilmentivin

asiantuntijuutta. Asiantuntijan roolissa puheenjohtaja vastasi itse yleison

kysymyksiin tai tiydensi toisen asiantuntijan vastausta oman asiantunte-

muksensa pohjalta. Osassa asiantuntijakommentteja nikyi myds se, ettd

puheenjohtaja edusti Y VA-yhteysviranomaisena toimivaa tyd- ja elinkeino-

ministeridtd. Taulukossa 2 on esitetty tilaisuuskohtaisesti aiheet, joihin pu-

heenjohtaja vastasi asiantuntijaroolissa. Aiheet liittyivit useammin hank-

keen suunnitteluun, osallistumiseen ja piitoksentekoon kuin loppusijoitus-

menetelmiin.

Taulukko 2. Aiheet, joihin puheenjohtaja vastaa asiantuntijana tai joissa
puheenjohtaja tdydentaa tai kommentoi toisen asiantuntijan vastausta Pyhdjoella

ja Eurajoella.

Pyhajoki

Eurajoki

« Saksan ydinjatehuolto

« Sydannevan tutkimusalueelle osittain
sijoittuva tuulivoimahanke

- loppusijoitushankkeen eteneminen,
mikali sopivaa laitospaikkaa ei
|6ydy kahdesta esilla olevasta
vaihtoehdosta

+ kunnallinen kansanaanestys

+ ydinvoimalan viiden kilometrin sade

ja asukaskysely

loppusijoitushankkeen budjetti

kansalaisjarjestojen rahoittaminen

YVA-menettelyssa

« tutkimusalueelle sijoittuvien maiden
pakkolunastus

+ YVA-menettelyyn osallistuminen
vuoden 2016 jalkeen

« loppusijoituksen tekninen menetelma

» puheenjohtajan osallistuminen YVA-
menettelyihin

» Posivan tekemat tutkimukset

« tilaisuudessa olevien virkamiesten
/ asiantuntijoiden osaaminen ja
koulutus

+ lausunnon antaminen YVA-ohjelmasta

» kunnalta pyydettava lausunto YVA-
ohjelmasta

» keskustelu pohjaveden suolaisuudesta

+ loppusijoituksen tekninen konsepti

-116 -




Puheenjohtaja ilmaisi myds oman asiantuntemuksensa rajoja. Esimerkiksi
jjohtay V4 0]

kun erdissi yleisdpuheenvuorossa kisiteltiin ydinfysiikkaa, niin puheen-
johtaja totesi oman asiantuntemuksensa riittimittomaiksi ja pyysi paikalla

olevia fyysikoita kommentoimaan asiaa.

"No niin. Mi oon kidyny ainoastaan teknisen fysiikan osastolla teke-
missi ydinreaktorin perusteet ja tydt ja niin poispiin, mut mullekin
tuli tossa aika paljon uusia asioita ja kaikkea mi en edes ymmirtinyt,

en kisittinyt edes osaa.” (Aurela.)

(3) Puheenjohtaja fasilitaattorina

Fasilitaattorin rooliin laskettiin sellaiset puheenjohtajan puheenvuorot,
jossa hin esitti tilaisuudessa olleille asiantuntijoille yleisdkysymysti tar-
kentavia kysymyksii tai poimi yleisdpuheenvuorosta jonkin aiheen, jos-
ta toivoi asiantuntijan kertovan puheenvuorossaan. Puheenjohtaja myés
kohdisti oma-aloitteisesti kysymyksii asiantuntijoille. Puheenjohtajan ak-
tiivinen rooli liittyi siis sithen, miten hin osallistui yleisépuheenvuorojen
kisittelyyn. Yksi tapa kuvata puheenjohtajan toimintaa fasilitaattorina on
tarkastella, kuinka monen yleispuheenvuoron kisittelyssi puheenjohtaja
toimii aktiivisesti (Taulukko 3). Molemmissa tilaisuuksissa puheenjohta-
ja osallistui aktiivisesti noin joka toisen yleisdpuheenvuoron kisittelyyn.
Niihin yleisokysymyksiin, joiden kisittelyyn puheenjohtaja ei osallistunut,
asiantuntija tai useampi asiantuntija antoi suoraan vastauksen (tai puheen-
johtajan kautta, mutta puheenjohtaja ei "patistanut”) tai vastausta ei annet-

tu ollenkaan.
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Taulukko 3. Puheenjohtajan osallistuminen yleisépuheenvuorojen kasittelyyn.

Eurajoki Pyhajoki
Puheenjohtaja osallistui aktiivisesti 9 18
Puheenjohtaja ei osallistunut 10 17
Yleisopuheenvuoroja yhteensa 19 35

Puheenjohtaja saattoi pyytii tarkennusta asiantuntijan antamaan vastauk-
seen esittimilli tarkentavan kysymyksen. Pyhijoella puheenjohtaja pyysi
tarkennusta asiantuntijan vastaukseen kolme kertaa, Eurajoella kaksi ker-
taa. Yleisopuheenvuorossa kysyttiin esimerkiksi Pyhijoen Sydinnevalla
tehtivistd tutkimuksista. Puheenjohtaja tarkensi asiantuntijan antamaa vas-
tausta esittimalld tarkentavan kysymyksen aikataulusta: "Eli miki on arva-
us, ettd millon kaira ensimmadisen kerran pureutuisi Sydinnevan kallioon?”
(Aurela). Ndin puheenjohtaja auttoi kysyjii saamaan monipuolisemman
vastauksen, mutta otti samalla huomioon kysymyksessi asiantuntijan vai-
keuden ennustaa tulevaa ja pyysi aikataulusta "arvausta’. Toisessa esimer-
kissid kysyttiin pakkolunastuksesta. Tissikin tapauksessa puheenjohtaja
tarkensi aiheen kisittelyi esittimailld lisikysymyksen: "No mites se maan-
lunastus, jos sellainen ristiriita tulisi, ettd maanomistaja ei halua myydi ja
haluttaisiin tinne loppusijoituslaitos rakentaa juuri sinne, jos sithen vield
vastaat?” (Aurela).

Tarkentavan kysymyksen esittimisen lisiksi puheenjohtaja muotoili
yleisskommenttien pohjalta omia kysymyksidin ja siten nosti esiin tietty-
jd aiheita pyytimillid niihin asiantuntijoiden vastauksia. Kun puheenjoh-
taja nostaa esiin jonkin yleisckommentin ja muodostaa siitd kysymyksen,
puheenjohtajan voidaan katsoa samalla auttavan kysyjiid pukemalla timin
ajatukset kysymykseksi. Vastaavasti Posivan loppusijoitushankkeen yleiso-
tilaisuuden puheenjohtajana toiminut konsultti tiivisti ja tulkitsi yleisskom-
mentteja (ks. Hokkanen ja Kojo 1998, 36). Toisaalta puheenjohtaja myds
valikoi ja rajasi aiheita, joihin asiantuntijat antoivat vastauksia tilanteissa,

joissa kysymykset osoitettiin asiantuntijoille puheenjohtajan kautta. Pu-
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heenjohtaja esimerkiksi nosti esiin yleisckommentissa esitetyn huomau-
tuksen, ettd korkea-aktiivista ydinjitetti ei ole vield loppusijoitettu missiin
piin maailmaa. Téstid puheenjohtaja muotoili kysymyksen STUKin edusta-
jalle. Puheenjohtaja kehotti STUKin edustajaa kertomaan siitd, miten ydin-
jatehuolto on jirjestetty muissa maissa. Samalla puheenjohtaja antoi asian-
tuntijoille luvan kiyttii vastauksiin aikaa enemmin kuin kaksi minuuttia,

miki oli yleisspuheenvuoroille asetettu raja.

"Mut sielld oli kysymys siitd, ettd miten muualla maailmassa ydinjite-
huolto ja erityisesti kiytetyn ydinpolttoaineen huolto on jirjestetty. Ma
Jussi [Heinonen, STUK] haluaisin, etti si vaikka toisit esiin Ruotsin,
Ranskan, Saksan, EU:n yleensi, Yhdysvallat ja niin poispiin, ettd mi
en tiedi onko se oikein vai viirin, mutta kylld nii asiantuntijat voi sit-
ten vihin ylittdd sen kaks minuuttia. Mutta tdilli voidaan jatkaa titd
keskustelua, ettd tieditte vield reippaasti melkein puoltoista tuntia.”

(Aurela.)

Puheenjohtajan aktiivisena toimintana tarkasteltiin my®&s sitd, kuinka hin
ohjasi tai"patisteli” asiantuntijoita vastaamaan kysymyksiin. Puheenjohtajan
kiyttimistd puheenvuoroista laskettiin, kuinka monta kertaa hin puheen-
vuoroissaan kehotti oma-aloitteisesti jotain tiettyid asiantuntijaa tai tietyn
tahon edustajaa vastaamaan yleisdn tai puheenjohtajan itsensi esittimiin
kysymykseen. Nimi tunnistettiin puheesta, jolla hin ilmaisi tahtonsa saada
tietyltd asiantuntijalta kommentti ja toisaalta myds asiantuntijan reaktios-
ta puheenjohtajan kehotukseen. Puheenjohtaja saattoi esimerkiksi todeta
jonkin tietyn tahon olevan sopivin vastaamaan yleisdstd nousseeseen kysy-
mykseen tai ajatuksiin. Eurajoen tilaisuudessa puheenjohtaja totesikin, ettd
hin "pyrkii arvioimaan, kuka olisi paras vastaamaan yleisdkysymykseen tai
-kommenttiin”. Puheenjohtaja saattoi pyytii yhteen kysymykseen vastausta
usealta eri asiantuntijoilta, jotka on kaikki laskettu erillisiksi pyyntokerroik-
si. Pyhijoella puheenjohtaja pyysi oma-aloitteisesti kommentteja yhteensi

viideltd eri asiantuntijataholta (Posiva, STUK, TEM, Fennovoima, Péyry)
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yhteensi kahdeksaan eri kysymykseen, jotka tulivat joko suoraan yleisoltd
tai puheenjohtajan kautta. Puheenjohtaja kehotti STUKin edustajaa vas-
taamaan nelji kertaa, Posivan kolme, tyo- ja elinkeinoministerion kaksi,
Fennovoiman kaksi ja Poyryn yhden kerran. Eurajoella puheenjohtaja pyysi
oma-aloitteisesti kommentteja samoilta asiantuntijatahoilta kuin Pyhijoel-
la. Puheenjohtaja pyysi kommentteja yhteensi seitsemiin eri kysymykseen.
Fennovoiman edustajaa kehotettiin vastaamaan kuusi, tyd- ja elinkeinomi-
nisterion neljd, Posivan kolme, STUKin kaksi ja Poyryn kerran. Kysymys-

ten aiheet ovat taulukossa 4.

Taulukko 4. Kysymysaiheet, joista puheenjohtaja pyysi vastausta eri tahoilta.

Pyhajoki Eurajoki

1. Mahdollinen onnettomuus 1. Sijoituspaikan valinta (yleiso) =
ydinjatelaitoksessa (pj) = STUK ja Posiva
Posiva 2. Kunnan antama lausunto ja

2. Ydinjatehuolto muissa maissa (pj) = paatoksen teko (yleiso) = TEM ja
STUK Fennovoima

3. Ydinjatehuolto Saksassa (yleiso) = 3. Venalaisten rooli hankkeessa (yleiso)
STUK — TEM ja Fennovoima

4. Loppusijoituspaikan syvyys ja 4. Fennovoiman antamat potkut
olosuhteet (pj) = Posiva ja STUK (yleis®) = Fennovoima ja TEM

5. YVA-menettelyn aikana tehtavat 5. Hankkeen ymparistovaikutukset,
tutkimukset ja niiden vaikutukset uraani (yleis6) = STUK ja
(yleis®) = Poyry ja Fennovoima Fennovoima

6. Hankeen luvitus ja budjetti (yleiso) 6. Fuusioenergia ja kaytetty polttoaine
— TEM ja Fennovoima (pj) = TEM (fuusioenergia) ja Posiva

7. Kuparikapseli (pj) = Posiva 7. Toimijoiden kritisointi (yleis®) —

8. Suomen energiapolitiikka, luottamus Posiva, STUK, Poyry, Fennovoima
Fennovoimaan (yleisd) = TEM

Joissakin yleisdpuheenvuoroissa saatettiin kisitelli hankkeen toimijoita,
mutta kommenttia ei kuitenkaan pyydetty suoraan tietyltd asiantuntijalta.
Tillsin puheenjohtaja saattoi ohjata puheenvuorossa esilli ollutta toimijaa
vastaamaan. Esimerkkini on yleisdpuheenvuoro, jonka aiheina olivat ydin-
tekniikka ja fysiikka. Puheenjohtaja tiivisti pitkin puheenvuoron pohjalta

kysymykset fuusioenergiasta ja ydinjitteesti:
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"Nyt mi haastan tiilli olevia fyysikoita. Voisitte vihin kertoa siiti,
ettd mitd sielld tapahtuu polttoaineelle sielld reaktorissa, ja miten sitten
kun se kisitelldin, varastoidaan, vilivarastoinnissa ja sitten kisitelldin
silleen kun me tuolla filmissi nihdiin. Niin nyt ois kiva kun tdiled
ottais jotkut fyysikot pallon ja mi sanoisin sitten omalle esimiehelle,
et hin tuntee fuusioenergiaa, niin voi kertoa vield, ettd mitki ne olo-
suhteet sielli fuusioreaktorissa on, koska tota tii oli semmonen tie-
teellinen puheenvuoro, eli kukas fyysikoista vihin kertois siitd, ettd
miten sielld kiy. Oisko nyt Posivan edustajat, jotka kertois, ettd miten
te niinku niitte, ettd minkilaista kamaa te sitten otatte vastaan, mil-
lasta kiytettyi polttoainetta ja niin poispiin. Se osa tarinasta, jonka te

tunnette.” (Aurela.)

Vaikka puheenjohtaja otti aika ajoin selkein fasilitaattorin roolin, niin
muutamissa puheenjohtajan puheenvuoroissa Pyhijoella oli havaittavissa
turhaantunut sivy. Esimerkiksi silloin, kun yleisostd kritisoitiin sitid, ettd

yleisotilaisuuksissa ei kuunnella ihmisii:

"Mulla on humanistin koulutus ja mi kuuntelen titi sanojen vaihtoa
tissd niin kun, todella jirkyttyneend, ettd jos meilli on mahollisuus
kiyttdd uusiutuvia energiamuotoja, miksi me kaikki ollaan t4illi ja kay-
tetdin aikaamme tihin, vanhentuneeseen energiamuotoon‘]a sitten ma
oon mydskin jirkyttynyt tisti, ettd miten, mihin suuntaan timi demo-
kratia menee Pyhijoella ja Suomessa timin hankkeen myéti. M4 oon
jarkyttynyt siitd, miten niitd sosiaalisia vaikutuksia, miti tilli hank-
keella on tihin asti ollu ja nyt jos ydinjitteitd tuotas tinne nii, niilld ois.
M3 oon tosi pettynyt sithen, etti Fennovoiman annetaan antaa viirii
tietoa, osatotuuksia ja jos me puhutaan tisti Migrit Solarista ja pakko-
lunastuksista ja niisti, kaikki tuntee tin taustan, niin me voiaan ihan
sanoa titd suomen kielelld valehteluksi. T4n annetaan jatkua ja niis-
si tilaisuuksissa edelleen ei niin kun aidosti kuunnella meiti ihmisii,

elikkd ettd asiantuntijoilla on tdilli pidemmit puheenvuorot, ja heitd
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ei keskeytetd, mutta sitten oisitte nyt kerrankin kuunnellu miti ihmi-
set tdilld haluaa sanoa, timi on kuulemistilaisuus, ettid paheksun titd.”

(Nainen Pyhijoen yleisétilaisuudessa.)

Yleiso taputti puheenvuorolle. Puheenjohtaja vastauksessa kului turhau-
tuneisuus, kun hin totesi, etti luopui em. puheenvuoron osalta kahden
minuutin rajasta. Tosiasiassa yleisdpuheenvuoro ei mittauksen perusteella

edes kestinyt yli kahta minuuttia.

"No niin, niin kuten huomaatte niin puheenjohtaja luopuu tisti kah-
den minuutin rajastaan tissi tapauksessa ja tota ministerid on oi-

kea vastaamaan tihin kysymykseen, tai sanotaan niihin ajatuksiin
(Aurela).

Toisessa esimerkissi yleisdpuheenvuorossa ilmaistiin huolta hankkeen vai-
kutuksista elidlajeihin ja tyytymittdmyyttd hankkeeseen ja toimijoihin. Pu-
huja arvosteli kuulemisen merkityksettomyytti ja Pyhijoen kunnanjohtajan

toimintaa.

"Tutkitaan ja hutkitaan, kartoitetaan ja karkoitetaan. Hankikiveltd
karkoititte viitasammakon, miti uusia lajikkeita on vield 1oytimittd
Sydinnevalta? Kaikki vaan tutkitaan kyselyitd asukkailta, mulle ei var-
maan kyselyitd tuu kun mulla on 150 kilometrii matkaa kottiin. Fen-
novoima kylld aktiivisesti lihettdd postia mulle, vaikka olen kieltinyt,
niin mitd merkitystid on niilld asukaskyselyilld, koska tissihin ilmeni
jo se asia, ettd kuitenkin loppuvaiheessa maat lunastettaan Sydinne-
valta, merijirveldisilti ja niiltd ja ei ndilli oo mitdd merkitystd, se on
nihty, Pro Hankikivi on vastustanut hanketta jo kaheksan vuotta. Miti
tilli on merkitysti? Kauniita sanoja ja ministerit puvuntakeissa istuu
taill, tullee pitkdn matkan piissi ihmiset Helsingisti tinne mydskin.
Etti ti4 on ihan bullshittii, sanon mini vaan! Ettd ei mitdin merkitysti.

Kuulemistilaisuuksia toisensa jilkeen, mutta on ilmenny jo, ettd pakko-
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lunastus on edessi jilleen kerran, koska Suomen laki timin antaa myo-
ten. Ja Soronen vois kylld vihin nostaa sitd piitd sinne ja tehi pikkasen

vastuullisempaa. Hipiiisit!” (Nainen Pyhijoen yleisétilaisuudessa.)

Yleiso palkitsi kritiikin taputuksin. Puheenjohtaja yritti ilmeisesti keventii
tunnelmaa sarkastisella kommentillaan, jonka tosin saattoi helposti tulkita
my0s elidstovaikutusten arvioinnin vihittelyksi. Puheenjohtaja ei pyytinyt
tihin kriittiseen yleisopuheenvuoroon keneltikiin vastausta, vaan jakoi vii-

meiset yleisdpuheenvuorot:
y P

"No niin, tuota tiniin sieltd Sydinnevalta l6yty ainakin hirvikirpisii,
mutta tuota, nyt sitten aletaan olla niissi viimesissi puheenvuoroissa
ja sielld ole hyvi, pari sitten vaikka piittimiin nii kysymykset ja kom-

mentit.” (Aurela.)

Johtopdatdkset

Energiapolitiikan ja erityisesti ydinteknologiaa koskevien hankkeiden suun-
nittelu ja paitdksenteko ovat hyvin viranomais- ja asiantuntijakeskeisid pro-
sesseja (ks. esim. Litmanen ym. 2017a; 2017b). Ydinlaitoshankkeet synnyt-
tivit kuitenkin kiistoja, joiden ratkaisemisessa perinteiset teknokraattiset
ohjauskeinot eivit ole olleet riittivii (Bergmans ym. 2014). Timi on koros-
tanut hallinnan tarvetta, toisin sanoen keinoja, joilla pyritdin lisiimiin yh-
teistoimintaa julkisten, kollektiivisten ja markkinaperusteisten toimijoiden
vililld kollektiivisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Y VA-menettely on yksi esimerkki keinosta, joka perustuu tiedon saan-
tiin, osallistumiseen, arviointiin ja ennaltaehkiisyyn. Menettelyn on arvioi-
tu saavuttaneen merkittivin roolin ympiristdpolititkan keinovalikoimassa
ja parantaneen mahdollisuuksia laadukkaaseen piitoksentekoon. Yhteni
vahvuutena on nihty yhteysviranomaisjirjestelmi. (Polonen ym. 2012.)

YVA:n voidaan katsoa edustavan uudenlaista "Mediate — Understand —
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Mitigate” (MUM) -lihestymistapaa ydinteknologiasektorilla varsin yleisen
"Decide — Announce — Defend” (DAD) -lihestymistavan sijaan (ks. Kojo
2014). YVA-menettely on myds osaltaan nostanut ympiristdnikokulmaa,
kansalaisia ja kansalaisjirjestojd esiin julkisessa keskustelussa yksittiisis-
sd energiasekrtoriin piiriin lukeutuvissa hankkeissa, mutta tulee huomata,
ettd loppusijoitushankkeessa Y VA-menettelyn vaikuttavuutta on kritisoitu
(esim. Hokkanen 2007; Kojo ja Hokkanen 2004).

Aiempi YVA-yleisétilaisuuksia koskeva tutkimus on keskittynyt tar-
kastelemaan piisiintoisesti yleison osallistumista ja puheenvuorojen si-
siledjd. Tilaisuuksien puheenjohtamisesta on sen sijaan tehty huomioita
lihinnd vain osana yleisjirjestelyjid. Yleisotilaisuuden puheenjohtaja on
kuitenkin keskeisessi asemassa vaikuttamassa siithen, miten tilaisuuteen
osallistuvat eri tahot kokevat YVA-menettelyn ohjaus- ja hallintakeinona.
Yleisétilaisuuden puheenjohtamisen voidaan katsoa heijastavan sitd, mil-
laiset demokratia- ja suunnitteluteoreettiset lihtdkohdat hankkeessa on
omaksuttu. Tissi artikkelissa huomio kohdistettiinkin yleisétilaisuuden
puheenjohtajan toimintaan ja rooleihin, silli erittely auttaa ymmairtimiin
paremmin yleisdtilaisuuden dynamiikkaa. Samalla tarjoutuu myds tilaisuus
pohtia puheenjohtajan toiminnan ja siten yleisotilaisuuksien kehittimisti.
Y VA-menettelyssi osallistujilla on mahdollisuus antaa kirjallista palautet-
ta ohjelma- ja selostusvaiheiden kuulemisissa, mutta yleisotilaisuudessa on
mahdollisuus osapuolten viliseen kasvotusten tapahtuvaan vuorovaiku-
tukseen. Puheenjohtajan omaksuman roolin voidaan mys katsoa osaltaan
miirittelevin sitd, millaisena hallintakeinona YVA-menettelyi kiytetdin.

Puheenjohtajan toimintaa tarkasteltiin kolmen erilaisen roolin valossa.
Rooleista ensimmiinen oli tekninen puheenjohtajuus, jolla tarkoitetaan
puheenvuorojen jakamista tilaisuudessa, jirjestyksen yllipitoa ja aikataulus-
ta huolehtimista. T4mi rooli on puheenjohtajan toiminnan perusta, mut-
ta puheenjohtaja voi omaksua muitakin rooleja. Tillaisia ovat esimerkiksi
asiantuntijan ja fasilitaattorin rooli. Edellisessi puheenjohtaja vastaa itse
yleisokysymyksiin sen sijaan, ettd ohjaisi niitd vain muiden asiantuntijoiden

vastattaviksi. Ydinlaitoshankkeiden yleisétilaisuuksien puheenvuorojen si-
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siltdanalyysit ovat osoittaneet, ettd kisiteltivien aihepiirien ja esitettivien
kysymysten kirjo on verraten laaja. Yleisdtilaisuudessa voidaan siten ajatella
olevan tilausta henkilélle, joka on perehtynyt paitsi itse hankkeeseen kuin
myos yleisemmin energiapolitiikkaan, johon laitos kytkeytyy. Fasilitaattorin
roolissa puheenjohtaja pyrkii aktivoimaan yleisod ja auttaa muotoilemaan
kysymyksii asiantuntiojille, viranomaisille ja yhticlle. Fasilitaattori voi my®s
vaatia eri tahoilta selvempii tai laajempia vastauksia esittimilli yleisokysy-
myksen jilkeen tarkentavia kysymyksii. Tami edellyttid puheenjohtajalta
perehtyneisyytti substanssikysymyksiin.

Molemmissa tarkasteluissa yleisdtilaisuuksissa puheenjohtaja esiintyi
kaikissa kolmessa roolissa. Tekninen puheenjohtajuus ja sithen kuuluva
puheenvuorojen jakaminen oli keskeinen osa toimintaa, mutta samalla pu-
heenjohtaja esiintyi myds asiantuntijana ja fasilitaattorina. Tdssid mielessd
puheenjohtajuus poikkesi selvisti eriiden aiempien ydinlaitoshankkeiden
Y VA-yleisotilaisuuksista, joissa puheenjohtaja tyytyi vain jakamaan pu-
heenvuoroja (Hokkanen ja Kojo 2000, 20-21; Nurmi ym. 2009, 24-27).
Toisaalta, vaikka puheenjohtaja pyrki yleison osallistamiseen, niin se ei
kuitenkaan ollut niin systemaattista kuin esimerkiksi yleisdtilaisuuksissa,
joiden jirjestelyistd vastasi vuorovaikutukseen erikoistunut konsulttiyritys
(Hokkanen ja Kojo 1998).

Ydinlaitoshankkeiden YVA-menettelyiden osalta on huomionarvoista,
ettd yhteysviranomaisena toimiva tyd- ja elinkeinoministerid on omaksunut
yleisotilaisuuksiin toimintatapoja, jotka korostavat ohjauskeinossa vuoro-
vaikutusta perinteisten tiedollisen ja oikeudellis-hallinnollisen lihestymis-
tavan rinnalla. Samalla tulee kuitenkin huomata, etti vuorovaikutteisuu-
den omaksuminen ja korostaminen puheenjohtajan roolissa, so. teknisen
puheenjohtajan roolin ylittiminen, on vapaaehtoista. Puheenjohtajan roo-
livalinnat voidaan nihdi jopa yksinomaan henkilskohtaisina ominaisuuk-
sina ja valintoina. Ministerié noudattaa Y VA-lainsiidintd3, mutta se aset-
taa vain yleispiirteiset miiriykset ohjauskeinon vuorovaikutteisuudelle ja
jatedd siten tulkinnanvaraa toimeenpanoon. Yksi mahdollisuus olisi laatia

Y VA-lainsiidintd4 tarkentavia (vapaaehtoisia) toimintaperiaatteita, joihin
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yhteysviranomainen sitoutuisi yleisotilaisuuksien ja yleisemmin vuorovai-
kutuksen toimeenpanossa. Tdmi voisi osaltaan vastata kritiikkiin, jota on
esitetty energiapolitiikan hallintakeinoista proseduraalisen oikeudenmukai-
suuden nikokulmasta. YVA-yhteysviranomaisen toiminnan kehittimistd
pohtinut tydryhmi suositti, ettd yhteysviranomainen toimii yleisotilaisuu-
den puheenjohtajana (Ympiristdministerié 2015, 32). Erittiin kiistanalai-
sissa hankkeissa, kuten ydinlaitoksissa, on kuitenkin perusteltua pohtia
myds ulkopuolista tahoa puheenjohtajana.

Edelld mainittu tyoryhmi piti tirkeind YVA-menettelyn laadun ja val-
takunnallisen yhteniisyyden varmistamista. Osallistumisesta tyoryhmi
ehdotti selvitystd siitd, “miten osallistumista Y VA-menettelyssi on mah-
dollista kehittdd uusien kuulemis- ja vuorovaikutusmenetelmien avulla ja
laajemmin my®s eri viestdryhmii palvelevaksi”. (Ympiristdministerié 2015,
10-11.) Yleisotilaisuuden puheenjohtajan roolin tarkastelu ja kehittiminen
on linjassa edelli mainitun ehdotuksen kanssa. Se avaa mahdollisuuden
uudistaa perinteisti tapaa jirjestid yleisdtilaisuus. Eri osapuolien vilistd
vuorovaikutusta edistidvi puheenjohtaja lisiisi tilaisuuden antia yleisolle ja
voisi siten myds vihentii yleisdn kokemaa osallistumisvisymysti ja turhau-
tumista. Kaikkinensa yleisotilaisuuden puheenjohtajan roolin tarkastelu

edistiisi vuorovaikutteista suunnittelua ja piitoksentekoa Suomessa.
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5. Vallan kasite ja kdsitteiden valta

#E Tuomas Forsberg

Johdanto

Politiikan tutkijoiden leipilaji on vallan tutkimus. Kaikki polititkan tutkijat
eivit ole nimenomaisesti erikoistuneet vallan tutkimiseen, mutta vain harva
politiikan tutkija pystyy luomaan uraa joutumatta miettimiin ja ottamaan
kantaa siihen, miti valta on. Toisaalta valta ei ole vain politiikan tutkijoiden
kisite, vaan myos muiden tieteenalojen tutkijat kiyttivit sitd yhed lailla —
niin keskeinen se on. Vallan kisite yhdistii valtio-oppia ja kansainvilistd
politiikkaa, mutta se on keskeinen myos muissa yhteiskuntatieteissi.
Vallan kisitteen keskeisyys johtaa kysymain, onko politiikan tutkimus
saavuttanut mitdin edistysti tutkiessaan valtaa. Vai onko kisite pikemmin-
kin niin monimutkainen ja sekava, etti se haittaa tieteellisti keskustelua
ja tiedon kasaantumista? Yhti yleisesti hyviksyttyi vallan kisitetti ei ole,
joskin klassinen miiritelmi siiti, ettd valta on A:n kyky saada B tekemiin
jotain, mitd hin ei muuten tekisi, on hyvi lihtdkohta (Dahl 1957). Titd
miiritelmii on kuitenkin avattu moniin erilaisiin suuntiin, silli valta on
olemassa, vaikka sitd ei kiytettisikiin, se voi olla myds rakenteellista eiki
ole itsestiin selvdi, miti "ei muuten tekisi” tarkoittaa. Pikemminkin voi-
kin sanoa, ettd polititkan tutkimuksessa valtaa koskeva tutkimus on edis-
tynyt laajentamalla ymmirrysti vallasta ja tuottamalla uusia miiritelmis,
kisitteellisid typologioita ja viitekehyksid vallan tutkimukseen. Esimerkiksi
Journal of Power -lehden (sittemmin Journal of Political Power) ensimmii-
nen paikirjoitus (Haugaard ja Malesevic 2008) alleviivaa sitd, etti valtaa on
kaikkialla ja siten oikeastaan minki tahansa asian tutkimus on my®és vallan

tutkimusta.
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Ilkka Ruostetsaaren panos vallan tutkimukseen on koskenut erityisesti
eliittien aseman ja vallan parempaa hahmottamista varsinkin suomalaisessa
poliittisessa jirjestelmissi (Ruostetsaari 2014). Tarkemmin rajatuilla vallan
kentilld ja kysymyksenasetteluilla kasautuvaa tietoa voidaankin saavuttaa.
Ajallinen ja toimijoiden vilinen vertailu tulee mahdolliseksi, jos hyviksy-
tdin jokin tietty tapa operationalisoida valta. T4ssd mielessi arvioinnin koh-
de ei tulisikaan olla itse vallan kisite yksindin vaan se koko teoreettinen
kokonaisuus, missi kisitettd kiytetdin.

Silti valtaa koskevaan kisitteelliseen keskusteluun jii monia vaikeasti
ratkaistavissa olevia paradokseja. Jos valta on kaikkialla ja sitd on hyvin eri
tyyppistd, miki sitten ei ole valtaa? Miti valta selittdi, jos se selittdd kaikkea?
Missi mielessi on oikein tai viirin, ettd joillakin on valtaa? Miki on vallan
normatiivinen sisilté?

Niihin kysymyksiin tuskin pystytiin antamaan lopullisia vastauksia,
mutta vastaan tissi artikkelissa omasta nikékulmastani. Viitin, etti val-
lalla selittimisen paradoksi on se, ettd valta itsessidin ei selitd, silld valta ei
ole ensisijaisesti selittivi kisite. Se on pikemminkin kokoava kuvaava ja
arvioiva kisite, joka auttaa hahmottamaan erilaisten vallankiyttomahdolli-
suuksien jakautumista. Kuitenkin on olemassa eriiti mahdollisuuksia muo-
dostaa selityksii, joissa valta on keskeisessi kisitteellisessi roolissa. Toiseksi
valta ei ole mydskiin normatiivinen kisite. Valta itsessidin ei ole hyvii eiki
huonoa, tietyn tyyppinen valta tai tiettyihin tarkoituksiin kiytetty valta sen
sijaan voi olla. Valta on normatiivista siini mielessi, ettd se on kytkeytynyt
vastuun kisitteeseen. Ne, joilla on valtaa, on vastuuta — niilli joilla ei ole

valtaa, ei voi olla vastuutakaan.

Vallan kasitteistd
Keskustelu vallasta ja sen miiritelmistd ja ilmentymistd on aina myds po-

litiikkaa ja siten viistimitti aina jossakin miirin kiistanalaista. Keskustelu

on my®&s kielisidonnaista (ks. Korhonen 1989). Vaikka voimmekin kiintii
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kisitteiti eri kielille, on tunnettua, etti jo suomen ja englannin kielen valill
vallan sanasto poikkeaa toisistaan: "valta” on sekd enemmin etti vihemmin
kuin "power”; toisaalta "voima” saattaa olla toisinaan lihempini sanaa "for-
ce” kuin "power”. Mutta jo yhdenkin kielen puitteissa vallan kisitteet ovat
hyvin kontekstuaalisia. Usein ymmirrimme kylld, mitid puhuja tai kirjoit-
taja tarkoittaa puhuessaan vallasta, vaikka toisessa yhteydessd mairitelmi
voikin olla toisenlainen. Ongelmana ei olekaan sininsi vallan monet mairi-
telmit ja poikkeavat kiyttdtavat, kuin kyvyttdmyys tunnistaa tai eksplikoida
niditi sisiin ladattuja oletuksia. Saman teorian tai kirjoituksen yhteydessi
huomaamattomat merkitysten siirtymit johtavat tietysti monenlaisiin on-
gelmiin kuten sekavuuteen ja sisiisiin ristiriitoihin.

Valta on seki yleiskisite kaikille valtailmidille ettd vastinpari joillekin
erityisille valtasanojen perheen termeille. Yksi keskeinen keskustelu koskee
sitd, onko valta pakottavaa. Hyvin usein vallan perusmuoto mielletiin pa-
kottavaksi ja toisinaan my®&s positiiviset vallan keinot nihdiin pakottavina,
koska nekin ovat valtaa (esim. Barnett ja Duvall 2005). Toisaalta voidaan
erottaa vikivalta vallasta, jolloin jilkimmiinen perustuu enemmin vapau-
teen kuin edellinen. Kolmas tunnettu keskustelu koskee siiti, missi mieles-
sd vallan tulee olla oikeutettua — legitiimii. Toiset sitovat oikeutuksen vallan
miiritelmiin, toiset taas erottavat toisistaan vallan ja auktoriteetin, joka on
legitiimii valtaa.

Neljis esimerkki tillaisista mairitelmillisistd ongelmista on se, jos valta
ja vaikutusvalta erotetaan toisistaan erillisiksi kisitteiksi. Tietyissd yhteyk-
sissd voi olla mahdollista puhua vallasta esimerkiksi niin, etti se perustuu
muodolliseen hierarkkiseen asemaan ja vaikutusvallasta niiden toimijoiden
valtana, jotka eivit ole muodollisesti tekemissi pdatoksii. Tai ettd vaikutus-
valta on aktiivista, siind missi valta voi olla passiivista. Liiallinen kieliperus-
tainen analyysi voi kuitenkin johtaa harhaan: englannin kielessi usein vedo-
taan sithen, ettd valta (power) ei ole verbi, kun taas vaikutusvalta (influence)
on (Morriss 1987). Suomen kielessi asia taas on pikemminkin pdinvastoin,
silld meilld vallata on verbi, kun taas vaikutusvalta ei taivu verbiksi vaan ad-

jektiiviksi.
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Viides melko yleinen kisitteellinen tapa ymmirtii valta, on se, ettd
valtaa ajatellaan olevan vain niilli, jotka ovat vallassa, toisin sanoen, joilla
on enemmin valtaa. Niill4, joilla ei ole valtaa, on puolestaan vastavaltaa
tai vastarintaa (ks. esim. Gill 2010). Kontekstista riippuen voidaan toki
ymmirtii jonkin asiantilan johtuvan vallasta, jolloin silli tarkoitetaan val-
taa pitivien toimien tai rakenteiden vaikutusta. Kisitteellisesti tormitiin
kuitenkin helposti tautologiaan, jos valta miiriteltiisiin sen mukaan, keilld
on valtaa.

Vallan tutkimuksen kannalta voikin olla hedelmitonti kiydd jatkuvaa
keskustelua siitd, mikd on oikea tapa ymmirtid "valta” ja miiritelld sitd
jatkuvasti suhteessa lihikisitteisiin. Vaikka niin voidaan purkaa auki mo-
nia helposti piiloon jiivii mutta mielekkiiti erotteluja, on hankala johtaa
tillaisesta pdittelystd jokin kiistaton lopputulos, jonka pohjalta voitaisiin
saavuttaa kisitteellinen konsensus. Mitdin erityisen kumulatiivista timi
kisitteellinen keskustelu ei ole ollut, eiki yleiskielikdin anna mitdin lopul-
lista ratkaisua niihin kisitteellisiin kiistoihin. Vaikka joidenkin tunnettu-
jen valtateoreetikoiden kisitteiston irtautuminen ikdin kuin omaksi peli-
kentikseen haittaakin kasautuvaa ja integroivaa keskustelua, tillaiselta on
hankala kokonaan vilttyi tai siivota jo osin vakiintuneita mutta ristiriitaisia
kisitteen kiyttdtapoja pois.

Kisitteellinen pluralismi on ainakin jossain miirin pakko hyviksyi to-
siasiana, eikd sitd voi kiertddkiin vilttimilld koko kisitteen kiyttdd. Sen
sijaan, ettd oletettaisiin jokin oikea tapa mairitelld valta, tulisikin suhtau-
tua miiritelmidin pragmaattisemmin: mitd hydtyd ja haittaa on tietyistd
tavoista ymmairtii valta ja operationalisoida se? Miti seurauksia tillaisista
kisitteellisistd siirroista on? Minkilaisia teoreettisia olettamuksia erilaisiin
miiritelmiin kytkeytyy? Niiden asioiden reflektointi ja erilaisten perspek-
tilvien ymmirtiminen — ketun logiikka siilin sijasta — on todennikéisesti
parempi tapa edistii niin tutkimusta kuin keskustelua (ks. Dowding 2002;
Guzzini 2017).
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Mika muu kuin valta voi selittda?

Valtaa on usein kiytetty selittimiin erilaisia asioita ja toisinaan valta kytke-
tiinkin kausaliteetin kisitteeseen. Jos kuitenkin valta miiritelldin yleiseni
kykyni saada joku toinen tekemiin jotain, vallasta tulee selitykseni tauto-
loginen. Niin on, jos valta péitelldin siitd, ettd toimija tai rakenne x saa
aikaan asioita — ja samalla selitetdin niitd vaikutuksia vallalla. T4t tauto-
logiaa voidaan ajatella ylittdvin kahdella tavalla, joko niin, ettd on olemassa
jokin vallan ulkopuolinen tapa vaikuttaa tai ettd kausaalisuus on satunnaista
ja perustuu vallan sijasta ennemminkin onneen.

On olemassa ainakin kaksi tunnettua tapaa ajatella, miten politiikassa
voidaan saada paitdksii ja vaikutuksia ilman valtaa. Niin liberaali teoria val-
lasta vaihtona kuin Jiirgen Habermasin (1984) teoria kommunikatiivisesta
toiminnasta voidaan nihdi tillaisina kisitteellistimisen tapana. Kummat-
kin ovat kuitenkin enemmin teoreettisia konstruktioita kuin kiytinnossi
vallan erillisii toimintoja. Lisiksi voidaan puhua pehmeisti tai integratiivi-
sesta vallasta, mitd ei aina mielletd vallaksi, koska se ei ole pakottavaa. Vii-
me aikoina on kuitenkin tullut tavaksi ymmirtii myos tillaiset myonteiset
keinot vallan muotona, joskin valtakeskustelu yleisemmin saattaakin jitcdd
ne vihemmille huomiolle.

Jos vaihto perustuu vapaaehtoisuuteen, ei liberaalien mukaan ole kyse
vallasta. Jos ostan kaupasta maitoa, en kiytd valtaa. Jos sen sijaan ostan
purkin maitoa kauppiasta aseella uhaten, kiytin valtaa. Timi ajattelutapa
yhtiiltd rajaa vallan pakottamiseen ja toisaalta olettaa, ettd vaihto on tiy-
sin vapaaehtoista. Myds vaihdon ymmirtiminen vapaaehtoisena, vallasta
vapaana toimena on ongelmallista. Vapaaehtoisuus toteutuu kuitenkin
vain, jos toimijoilla on aidosti olemassa muita vaihtoehtoja. Liberalismin
kriitikot ovatkin aina pyrkineet osoittamaan, etti niin ei yleensi ole. Niin
kuluttajan kuin kauppiaan, tai tuottajan, vaihtoehdot ovat rajallisia ja riip-
puvaisia vallan rakenteista. Mikili nidin ei ole, vaihdosta tulee vallankiyt-

to4. Valta saattaa olla nidenniisesti vapaaehtoista myos silloin, kun valtaa
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pitivit tai vallan rakenteet vaikuttavat vallan kohteen preferensseihin niin,
ettd timi ajattelee toimivansa niiden mukaisesti, vaikka toimiikin objek-
tiivisten intressien vastaisesti, seikka miki tunnetaan vallan kolmantena
"kasvona” (Lukes 1986). Vaihtoa ja valtaa koskevat teoriat ovatkin yhdis-
tettdvissi (Baldwin 1989).

Habermasin ajatus kommunikatiivisesta toiminnasta on vaihtoehto
valtaan tai rahaan perustuvalle strategiselle toiminalle. Kommunikatiivi-
sen toiminnan mukaan yleisti hyvii rakentavan parhaan argumentin tulisi
voittaa. Jos kauppiaan kanssa piiddymme tasaveroisen keskustelun kautta
yhteisymmarrykseen siiti, ettd minun tulee saada purkki maitoa, en kiyti
valtaa. Kommunikatiivinen toiminta perustuu ajatukseen ideaalista puheti-
lanteesta, jossa ei ole vallan vaikutuksia. Kysymys on kuitenkin idealisoidus-
ta tilanteesta, silld kiytinnossi valta on aina lisnd myds argumentoinnissa.
Timikdin tapa kisitteellistdd jokin vallasta erillinen tapa toimia, on siis
enemmin jatkumo kuin erillinen alue.

Enti sitten vetovoima, viehitysvoima tai "rakkaus’, onko se valtaa? Voin-
han saada purkin maitoa kaupasta ilmaiseksi myos silloin, jos kauppias on
hyvi tuttuni. Viehitysvoimalla, attraktiivisuudella, on selkeisti vallan vaiku-
tuksia: monissa tilanteissa B voi tehdi jotain, miti ei muuten tekisi, koska
tuntee jonkinlaista kiintymystd A:ta kohtaan. Esimerkiksi Kenneth Boul-
ding (1990) pitii tillaista integratiivista "rakkauden voimaa” merkittivim-
pini vallan muotona, koska se tuottaa kestivimpii tuloksia.

Ulkopolititkan tutkimuksessa on tullut suosituksi puhua “pehmeisti
vallasta’, mika tarkoittaa kykyi saavuttaa tavoitteita suostuttelulla ja vetovoi-
malla pikemminkin kuin pakolla. Pehmei valta perustuu kisitteen lansee-
raajan Joseph Nyen (2004) mukaan maan kulttuuriin, poliittisiin arvoihin
ja ulkopolitiikan laatuun. Pehmeisti vallasta on tullut kylmin sodan jilkeen
paljon kiytetty kisite, joka on siis pikemminkin kytketty vallan kisitteen
sisiin muodostamalla jatkumo "kovasta” "pehmedin” valtaan kuin erotta-
malla se vallasta erilliseksi. "Pehmein valta” on hyvi esimerkki siitd, miten
vallan analyysi ja miirittely eivit ole irrallaan kiytinnon valtapolitiikasta.

Toisaalta Nye ei pysty kontrolloimaan sitd, mitid “pehmeilld vallalla” ym-
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mirretdin ja miten se muokkaa kiytintdji.”"Pehmedin valtaan” on ryhdytty
yhdistimiin paljon muutakin kuin myénteinen mielikuvavaikuttaminen:
pehmei valta on myds manipulaatiota, informaatiosodankiyntii ja jossain
tapauksessa myds korruptiota.

Pehmeidin valtaan on liitetty my6s kyky vaikuttaa informaation, not-
mien ja esimerkkien kautta. Nimi nousevat esille erityisesti "normatiivisen
vallan” kisitteessi (Manners 2002). Manners nikee normatiivisen vallan
perustuvan erilaisiin mekanismeihin, jotka on kuitenkin tarpeen purkaa
tarkemmin auki ymmairtiiksemme, mitid normatiivien valta on tai voi olla
(Forsberg 2011b). Keskeiseni normatiivisessa vallassa Manners pitid kykyi
miiritelld sitd, miki on "normaalia’, mutta hin mainitsee myos informaa-
tion levittimisen, normeihin vetoamisen ja esimerkin voiman. Mannerskaan
ei siis pidd normatiivista valtaa erilliseni, vaan pikemminkin hiin haluaa laa-
jentaa sotilaallisiin ja taloudellisiin voimavaroihin perustuvaa vallan kisitet-
td. Samalla tavoin kuin Nye, Mannersin on kuitenkin vaikea tavoittaa nor-
matiivisen vallan "pimeitd puolia’, vaan pikemminkin hin pyrkii rajaamaan
normatiivisen vallan normatiivisuuden universaaleihin tai vihintiin YK:ssa
hyviksyttyihin normatiivisiin periaatteisiin.

Ideaalityyppisten vaihdon, kommunikatiivisen toiminnan ja normatii-
visen tai luontaisen vetovoiman lisiksi my0s sattumanvaraisuus voidaan
nihdi vallasta erilliseni selitykseni. Niin on erityisesti silloin, jos jokin
asiantila hyddyttii jotakin toimijaa ilman, ettd lopputulos olisi ollut toimi-
jan tietoisten valtapyrkimysten tulosta. Toimijalla on siis ennemminkin on-
nea kuin valtaa (ks. Barry 1980). T4mi ei tietenkdin yleisestd nikokulmasta
vilttimitti tarkoita siti, etti asiantila olisi toteutunut vailla mitiin valtaa.
Tuo valta vain saattaa olla kompleksista ja onnekkaasta toimijasta riippu-
matonta. Usein ne, joilla on enemmin valtaa, ovat jopa “jirjestelmillisesti
onnekkaita” siind mielessi, ettd heidin ei itse tarvitse kiyttdi valtaansa saa-
vuttaakseen tavoitteitaan. TAmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti mitidin val-
taa ei olisi, ja vaikka valtaa pitdvit eivit aktiivisesti kiyttiisikdin valtaansa,
he ovat voineet asemoida itsensi niin, ettd heitd hyodyttivit lopputulokset

ovat rakenteellisen vallan seurausta.
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Toinen tapa ymmirtii onnekkuus ja valta kilpailevina selityksini on
vedota onneen sellaisissa tilanteissa, joissa heikompi toimija voittaa vah-
vemman — esimerkiksi sodassa tai neuvotteluissa. T4ll6in kyse on siis ikdin
kuin tilastollisesta epitodennikdisyydesti, joka kuitenkin toteutuu. Tillai-
sessakin tapauksessa kyse on paljolti siitd, miten valta miiritelldin; jos valta
miiritelldin tulosten kautta, myds onni on valtaa, jos valta taas miiritelliin
resurssien kautta, on mydnnettivi, ettd resurssit on vain lihtdkohta vallan
analyysille. Kummatkin tavat ymmairtii valta ovat helposti harhaanjohtavia
siksi, ettd ne heijastavat empirististd kisitysti vallasta. Jos valta ymmirre-
tadn kykyni, kyky voi olla olemassa ilman havaittavia vaikutuksia tai niitd

koskevia siinnénmukaisuuksia (Isaac 1987).

Miten valta selittaa?

Jos valta on yleinen kyky saada aikaan vaikutuksia, niin se on selitykseni
turhan yleinen. Sen sijaan valtaa voidaan kiyttid selitykseni erottaen eri val-
lan ulottuvuuksia. Tillaisia typologioita on useita, joihin on jo viitattukin,
mutta kaksi voidaan nostaa tissi esiin (ks. Forsberg 2011a). Ensinnikin
valta voidaan nihdi koostuvan resursseista sekd kyvysti ja tahdosta kiyt-
tdd niitd resursseja. Toiseksi voidaan erottaa toisistaan vallan objektiivinen,
subjektiivinen ja sosiaalisesti konstruoitu ulottuvuus.

Yksi tapa hyodyntii vallan erilaisia osatekijéiti selityksissd on erottaa
toisistaan valtaresurssit seki taito ja kyky kiyttdd niitd. Timin erottelun
hyddyntiminen on ollut yksi tapa vastata vallan paradoksiin eli siihen,
miksi vahvemmat eivit aina pirjid konflikteissa tai neuvotteluissa. Vaikka
vahvemmalla on enemmiin resursseja, timi ei vilttimitti kykene tai halua
hyddyntii niitd tehokkaasti. Heikomman strategia voi olla vahvempi, sen
tahto voi olla suurempi tai sitten eri syisti vahvemmalla ei ole haluakaan
voittaa konfliktia.

Nimi selitykset voivat olla pitevid, mutta usein niitd kiytetdin jiin-

ndsselityksind silloin, kun valtaresurssien vililld niyttiisi olevan episuhta,
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jota vahvempi ei kuitenkaan pysty hyodyntimiin, Esimerkiksi Yhdysval-
tojen tappiota Vietnamissa ryhdyttiin selittimiin huonolla strategialla ja
heikolla moraalilla ja poliittisella tuella, koska ei voitu todeta, ettd Yhdysval-
lat olisi Vietnamia heikompi. Myds EU:n tehottomuutta ulkosuhteissa on
usein perusteltu seki strategisen kyvyn ettd koheesion — eli yhteisen tahdon
— puutteella. Aina ei kuitenkaan ole itsestdin selvii, olisiko jokin parem-
pi strategia tai voimakkaampi tahto, miiritietoisuus, saanut aikaan yhtiin
sen parempia tuloksia. Varsinkin tahdon korostaminen vallan osatekijini
johtaa helposti epirealistisiin mielikuviin siitd, ettd miti tahansa voidaan
saavuttaa, kunhan siihen vain tarpeeksi lujasti uskoo. Todennikéisesti pa-
rempia selityksid sille, miksi tavanomaisin mittarein vahvempi osapuoli ei
saa tavoitteitaan lipi, on vallan kontekstisidonnaisuus ja se, ettd heikomman
ei vilttimitti tarvitse alistua neuvotteluissa, vaikka toisella olisikin enem-
min valtaresursseja (Forsberg 2013).

Tdmai seikka korostaa siti, ettd valta, ainakin poliittinen valta, on aina
suhteellista siind mielessi, ettd se kohdistuu toisiin subjekteihin ja vallan
vaikutukset riippuvat timin subjektin asemasta ja ajattelusta. Valta on
myos sosiaalisesti konstruoitua, sikili kun valtaresurssit, symbolit ja hierar-
kiat perustuvat jaettuihin uskomuksiin.

Sikili kuin valta ymmarretdin voimana, esimerkiksi kykyni tuhota tai
tuottaa jotain materiaalista, silli on objektiivinen ulottuvuutensa. Mutta so-
siaalinen valta riippuu aina my®&s toisista ihmisisti ja vallan kohteesta. Niin-
pd valta ei perustuu yksinomaan objektiivisiin vallan resursseihin vaan myos
toimijoiden ja yhteisdjen arvioihin ja kisityksiin vallasta. Kuten Ruostet-
saari (2017, 32) on eliitteji tutkiessaan todennut, "toimijan vallan miiriin
vaikuttavat paitsi sen hallussa olevat resurssit, myds se, kuinka suurelta timi
valta — abstrakteina arvioina — muiden silmissi niyttdi”. Valtaa kunnioite-
taan ja sithen sopeudutaan silli perusteella, miti vallan ajatellaan olevan ja
kenelli arvioidaan olevan valtaa.

Niin ollen selitettiessi toimintaa tai asiantilaa viittaamalla valtaan, on
tirked erottaa se, missid mielessi valta ymmirretdin objektiivisena, sub-

jektiivisena tai sosiaalisesti konstruoituna. Vaikka kaikki sosiaalinen valta
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perustuu aina myds subjektiivisiin arvioihin ja sosiaalisiin konstruktioihin,
selityksind niistd tulee mielekkiitd vain empiirisesti tuettujen uskottavien
kontrafaktuaalien kautta. Meilli voi olla ja tietyissi tilanteissa onkin empii-
risesti tuettuja viitteitd valtaa koskevista virhearvioinneista, jotka ovat joh-
taneet paitoksiin. Vastaavasti myds vallan sosiaalisen konstruoinnin osalta
voidaan osoittaa eroja esimerkiksi eri aikakausien vililli. Kansainvilisessd
politiikassa vaikkapa ydinaseiden poliittinen merkitys on paljolti kiinni siitd
sosiaalisesti konstruoidusta todellisuudesta, joka mairittelee uskomuksia
siitd, minkilaisissa tilanteissa ydinaseita saatettaisiin kiyttid. Miiritietoi-
suus ei tissikidin yhteydessi ole siis niinkiin objektiivinen kuin subjektiivi-
nen tai sosiaalinen asia vallan nikokulmasta tarkasteltuna.

Voidaan jopa ajatella, etti vallan sosiaalisesta konstruktiosta on tullut
usein tirkeimpi kuin objektiivinen valta ymmirrettyni resursseina. Sta-
tus tuo vaikutusvaltaa riippumatta resursseista, kun taas resurssit edellyt-
tivit, ettd ne jollakin tapaa muutetaan vallaksi. Siksi statusta kannattaa
puolustaa ja vahvistaa, vaikka se tarkoittaisikin resurssien menettimisti.
Vaikka statusta ei voidakaan mitata suoraan, se toimii polititkassa osin
samalla tavoin kuin raha, joka myos on jaettuihin uskomuksiin perustuva
sosiaalinen konstruktio, eli sen avulla toimijat voivat lunastaa piisyn pii-
toksentekoon.

Vallan objektiivisen, subjektiivisen ja sosiaalisen konstruktion erotta-
minen on tirkedd mietittiessd sitd, miten valta selittdd. Tdmai tarjoaa myds
yhden tavan avata niiti vallan paradokseja, joissa voimakas ei saakaan tah-
toaan lipi tai saavuta haluamaansa lopputulosta. Joko oletus vahvuudesta
on perustunut sosiaaliseen konstruktioon, joka murretaan objektiivisem-
malla vallan kiytolld — esimerkiksi nousevat suurvallat sodan keinoin — tai
sitten vahvempi toimija on arvioinut heikomman osapuolen voiman viirin
ja tulee yllitetyksi.

On tietylld tavalla ristiriitaista, ettd yhtdiltd valta halutaan tehdi niky-
viksi, toisaalta hiivyttid se. Usein sanotaan, ettd tehokkainta valtaa on se,
miki on legitiimiksi koettua valtaa tai toisaalta myds se, minki ei huomata

olevan valtaa ollenkaan. Valtatutkijat tuskin pystyvit titikiin kaikkien kiy-
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tinndn toimijoiden yleensi tunnistamaa dilemmaa ratkaisemaan yksiselit-
teisesti. Toimijoiden perspektiivistd ja tilanteesta riippuu, kumpaa halutaan

korostaa ja miki milloinkin toimii tehokkaasti.

Milloin valta on vaarin?

Vallan miiritelmin yhteni ongelmana on sen normatiivinen ulottuvuus.
Normatiivisia kiistoja on pidetty keskeiseni selitykseni sille, miksi vallan
miirittely on hankalaa ja kiistanalaista (Connolly 1993). Ei ole kuitenkaan
aivan ilmeisti, miki timi normatiivinen ulottuvuus on. Valtaa pidetiin yhti
lailla seki kielteisend ettd myonteiseni kisitteeni: rajoittava valta on yleensi
kielteistd, kun taas mahdollistava valta myonteisti. Jos taas valtaa pidetiin
yleisesti kykyni tuottaa vaikutuksia, voidaan sitd pitdd aika neutraalina ki-
sitteeni, jolla tosin on seki positiivisia ettd negatiivisia ilmentymii. Vallan
epitasainen jakautuminen voi olla normatiivisesti viirin, mutta tilldinkin
nimenomaan vallan jakautuminen on mahdollisesti viirin, ei valta sininsi.

Vallan negatiivisista konnotaatioista kertoo se, ettd politiikan tutkijoi-
den tehtiviksi esitetdin usein valtakritiikki. Valtaa pitdisi vihentii, jakaa
tasan tai sitd saisivat kdyttid vain ne, jotka ovat siihen oikeutettuja. Valta-
suhteiden paljastamista voidaan pitii jo itsessiin vallan kritiikkini, mutta
toisaalta vallan tutkiminen voi myos vahvistaa olemassa olevia konstruk-
tioita vallasta.

Missd mielessd valta sitten on normatiivinen kisite? Valtaan sisiltyy
useita normatiivisia ulottuvuuksia, kuten monet erottelut kuten valta/vai-
kutusvalta tai valta/auktoriteetti osoittavat. T4m3 osittain selittii sen, mik-
si vallan kisite ja sen oikea miirittely on niin kiistanalaista. Valta ei kui-
tenkaan ole normatiivinen missdin yksinkertaisessa dikotomisessa hyvi/
paha-asetelmassa. Asiat, jotka ovat vallankiyton tulosta, eivit vilttimittd
ole huonoja, koska hyvitkin asiat palautuvat aina jonkinlaiseen valtaan.

Vallan keskeinen normatiivinen ulottuvuus kytkeytyy vastuuseen.

Vastuullinen on se, jota voidaan kiittdd hyvistd ja kritisoida huonoista
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seurauksista. Se, jolla on valtaa, on myds vastuuta. Vastuuta on, vaikka
valtaa ei aktiivisesti kdyttdisikddn. "Suurta valtaa seuraa suuri vastuu’, ku-
ten monet suuret ajattelijat, mukaan lukien Himikkimies, ovat vapaasti
siteeraten todenneet. Toisaalta niill, joilla ei ole valtaa, ei mydskiin voi
olla vastuuta.

Vastuun kisitteen ymmairtiminen vallan tirkeimpini normatiivisena
ulottuvuutena auttaa myds ratkomaan erilaisia vallan miirittelyyn liittyvid
kisitteellisid ulottuvuuksia. Ensinnikin vallan ymmairtiminen kykyni tar-
koittaa sitd, ettd vastuuta on, tai ainakin saattaa olla myds silloin, kun ei
tee mitiin, vaikka voisi tehdi. Toiseksi esimerkin voima voidaan ymmartii
vallankiytoksi vain silloin, jos siithen halutaan liittd4 myds vastuuta. Vaikka
toisen antama esimerkki voikin olla osa kausaaliselitysti, se ei silti merkit-
se vastuuta, jos toimijalla on ollut suhteellinen vapaus valita, seuraako titd
esimerkkii vai ei. Jos toinen yritys kopioi toisen yrityksen kiytintojd me-
nestyikseen paremmin, mutta ajautuu konkurssiin, ei vastuuta konkurssista
voida siirtdi sille yritykselle, jonka kiytintdjd kopioitiin. Jos taas konsult-
tiyritys tai pankki neuvoo yritystd toimimaan tietylli tavalla ja yritys sen
seurauksena ajautuu konkurssiin, voidaan niiti neuvonantajia pitdi ainakin
moraalisesti vastuussa lopputuloksesta.

Vastuun ja vallan suhde ei kuitenkaan ole ongelmaton. Se korostuu sil-
loin, jos valtaa pidetdin argumenttina sille, etti valtaapitivin on ryhdyttivi
tavallisesta poikkeaviin toimiin. Esimerkiksi hallitus voi poliittisessa re-
toriikassaan korostaa sitd, kuinka sen on kannettava vastuunsa ja vietivi
jokin epdsuosittu uudistus ldpi ja samalla se voi vedota kansanedustajien
vastuuseen kiyttii valtaansa oikein ja d4nestdd uudistuksen puolesta. Kan-
sainvilisessi politiikassa taas suurvallat voivat korostaa, ettd koska he ovat
suurvaltoja, heilld on vastuu kansainvilisesti turvallisuudesta ja sen vuoksi
oikeus esimerkiksi tehdi viliintuloja toisiin, pienempiin valtioihin. Vastuus-
ta ei kuitenkaan voi suoraan johtaa oikeutusta siintdjen rikkomiseen tai
kiertii sitd, ettd kansanedustajien ensisijainen vastuu on itseniisesti piit-
tid, onko uudistus hyvi vai huono. Kansainvilisessi politiikassa vallan ja

vastuun yhdistimisen ongelma on se, ettd ei ole olemassa erillisti, riippu-
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matonta tahoa, joka voisi asettaa suurvallat vastuuseen toiminnastaan vaan
vastuu jid moraaliseksi vaatimukseksi ja usein seuraavien sukupolvien ar-

vioinnin kohteeksi.

Mihin valtaa sitten kasitteena tarvitaan?

Vaikka valta on huono kisite selittimiin yksittiisid lopputuloksia ilman,
ettd sitd avattaisiin eri ulottuvuuksiin, ja vaikka se on myds normatiivisena
kisitteeni riippuvainen toisista normatiivisista kisitteisti, valtaa tarvitaan
kisitteeni ennen kaikkea kokonaisuuksien hahmottamiseksi. Tésti koko-
naisuudesta kisin valta-analyysilli on merkittivid selittdvid ja normatiivisia
ulottuvuuksia.

Vallan jakautuminen yhteiskunnassa tai kansainvilisessi yhteisossd on
keskeinen selittivi tekija monille yhteiskunnallisille ja globaaleille ilmiail-
le. Vallan jakautuminen voi selittdi talouskasvua, luottamusta, vakautta ja
vikivaltaa tai rauhaa. Ei ole vaikea keksii esimerkkeji timin tyyppisistd
selityksistd, olivatpa ne sitten kuinka pitevii tai ei. Demokratia selittdvini
tekijind toki pitdi sisilliin muutakin, demokraattiset instituutiot ja siin-
ndt, kuin pelkin vallan jakautumisen. Kansainvilisessi politiikassa kylmin
sodan aikana miti moninaisempia asioita pyrittiin selittimiin riippuen sii-
t4, oliko jirjestelmi yksinapainen, kaksinapainen tai moninapainen. Tiltd
osin tosin on todettava, ettd timi "neorealistinen” tutkimusohjelma ei ollut
kaikkein hedelmillisin.

Vaikka valta sininsi ei ole viirin, on vallan jakautumisella vahva nor-
matiivinen sisiltd. Vallan tasapainoa pidetdin normatiivisena hyvini niin
kansallisessa kuin kansainvilisessi polititkassa. Mahdollinen vastaviite, ja
joskus esitettykin, olisi se, ettd tasapaino estdi tehokkaan ja jirkevin poliit-
tisen toiminnan. TAiti viitettid voidaan taas vastustaa silli, ettd ilman vas-
tavoimaa valtaapitdvilld on taipumus kiyttdi valtaansa viirin. Tasapaino
onkin hyvin voimakas metaforinen kisite, joka saa voimansa niin pystyssi

pysymisestd, vaaalla punnitsemisesta (jolloin tasapaino kertoo oikean pai-
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non) tai newtonilaisesta luonnontieteesti, jossa jokaisella voimalla on aina
vastavoimansa.

Vallan tasapainoteoria on kuitenkin monella tapaa kiistanalainen, koska
valta kisitteeni on niin moniulotteinen. Suurimpana episelvyyteni voidaan
pitid kysymystd, onko valtatasapaino miki tahansa vallan (aktuaalinen)
jakautuminen vai (suunnilleen) yhtildinen vallan jakauma eri toimijoiden
vililld. Yleensi ongelmana pidetdin muutoksia valtasuhteissa riippumatta
siitd, edistivitké nimi tasapainoa vai lisddvitkd ne epitasapainoa. Niinpid
toimijoita, jotka rajoittavat valtaa pitivien toimia, ei yleensi arvostella siksi,
ettd ndin ei saisi ollenkaan tehdi vaan siksi, ettd he ovat ylittineet oman
valtansa ja siten muuttavat jotain aikaisempaa tai ihanteellisempaa valta-
tasapainoa.

Valtatasapainoteoriaa on pidetty myos selittivini teoriana, erityisesti
kansainvilisessi politiikassa. Se ei kuitenkaan ole mitenkiin erityisen hyvi
selittdvi tekijd, vaikka sitd luonnonlain kaltaisena ilmiéni on pidettykin.
Esimerkiksi valtiot eivit mitenkiin siinndnmukaisesti pyri tasapainotta-
maan voimakkainta valtaa. Historiallisesti tarkasteltuna on voittajan kelk-
kaan hyppiiminen eli vahvemman osapuolen kanssa liittoutuminen ollut
vihintiin yhti yleistd kuin ylivaltaan pyrkivin valtion tasapainottaminen.

Kansainvilisessd politiikassa kylmin sodan jilkeisti aikaa voidaan pitdi
yhteni tasapainopolitiikan testini. Ongelmana on, miksi Yhdysvalloille ei
ole ilmaantunut sen valtaa tasapainottavaa vastavoimaa. Tdhin ongelmaan
on voitu vastata monella tavoin. Ensiksi voidaan sanoa, etti tasapainon syn-
tyminen vie aikansa. Yhdysvaltojen etumatka on ollut niin iso, etti tasapai-
noon ei voida pdisti nopeasti. Nousevien BRICS-valtioiden yhteenlaskettu
voima voi kuitenkin suhteellisen pian ohittaa Yhdysvallat, mitattuna esi-
merkiksi bruttokansantuotteen miirilli. Toiseksi voidaan esittid, ettd Yh-
dysvaltoja on pyritty tasapainottamaan koko ajan, mutta toisilla vallan kei-
noilla kuin kerdimailli sotilaallista voimaa. Eurooppalaiset ja muut valtiot
ovat pyrkineet esimeriksi korostamaan kansainvilisen oikeuden merkitysti
ja muutenkin sitomaan Yhdysvaltoja erilaisiin kansainvilisiin instituutioi-

hin ja sopimuksiin. Kolmanneksi voidaan viitti4, ettd Yhdysvaltoja vastaan
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ei ole syntynyt sen voimaa tasapainottavaa koalitiota, koska alueelliset ja
muut nousevat suurvallat pelkdivit ennemmin toisia alueellisia suurvaltoja

kuin Yhdysvaltoja (Walt 2002).

Lopuksi

Vallasta on kirjoitettu hyllymetreittiin, enka tissi lyhyessi artikkelissa ole
tietenkdin voinut kuin raaputtaa pintaa tai voinut kisitelld vallan tutkimus-
ta kattavasti. Olen kuitenkin pyrkinyt tiivistimiin sanottavani joihinkin
ydinkohtiin. Ensinnikin meidin on pakko hyviksyi jonkin asteinen ki-
sitteellinen pluralismi mutta ei kuitenkaan kisitteellisti mielivaltaa vallan
tutkimuksessa ja sitd koskevassa keskustelussa. Olennaista on pohtia, miti
erilaiset tavat ymmirtid valta merkitsevit ja vilttdd saman lihestymistavan
tai kirjoituksen puitteissa siirtymii kisitteen sisilldssi. Toiseksi olen toden-
nut, ettd vaikka valtaa usein pidetiin keskeiseni selittivini tekijini, se ei
itsessiin selitd, vaan pikemminkin johtaa helposti tautologioihin tai virhe-
paitelmiin. Valta ei olekaan ensisijaisesti selittivi kisite vaan pikemminkin
kokoava ja arvioiva kisite, joka auttaa hahmottamaan erilaisten vallankiyt-
tomahdollisuuksien jakautumista. Kuitenkin on olemassa eriiti mahdol-
lisuuksia muodostaa selityksii, joissa valta on keskeisessi kisitteellisessd
roolissa etenkin, jos erottelemme vallan eri mekanismeja ja ulottuvuuksia
tai kiytimme nimenomaan vallan jakautumista selitykseni. Lopuksi pyrin
my0s esittimiin, ettd valta ei ole mydskiin normatiivinen kisite, silld val-
ta itsessdin ei ole hyvii eikd huonoa, tietyn tyyppinen valta tai tiettyihin
tarkoituksiin kiytetty valta sen sijaan voi olla. Valta on normatiivista siind
mielessi, ettd se on kytkeytynyt vastuun kisitteeseen. Ne, joilla on valtaa, on

vastuuta — niilld joilla ei ole valtaa, ei voi olla vastuutakaan.
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Poliittinen osallistuminen
ja valta



6. Suurten ikdluokkien goliittinen kiinnittyminen

ja danestysvalinnat 1970-luvulta nykypdivaan

3E Sami Borg

Johdanto

Suomalaiset yhteiskuntatieteilijit ovat tutkineet viime vuosikymmenini
melko paljon maamme suuria ikiluokkia, jotka syntyivit pian sotavuosien
jilkeen. Esimerkiksi kdy Antti Kariston toimittaman Suuret ikiluokat -kir-
jan laaja kirjoittajakunta (Karisto 2005 toim.). Suuria ikiluokkia on tutkit-
tu Suomessa erityisesti osana yhteiskuntatieteellistd sukupolvitutkimusta.
Sosiaalitieteiden piirissi aiheen yhteydessi on analysoitu laajemmin eli-
minkulkua ja sukupolviteorioita.

J. P. Roos analysoi teoksessaan Suomalainen elimd (1987) eliminker-
ta-aineistoin eri-ikdisid suomalaisia. Roos paityi aineistonsa mielekkiin
jasentimisen nikokulmasta neliluokkaiseen sukupolviryhmittelyyn, jossa
yhteni kategoriana olivat sotien aikana ja pian niiden jilkeen 1940-luvulla
syntyneet ikikohortit. Titi ikiluokkaa Roos kutsui suuren murroksen su-
kupolveksi. Heidin kotejaan ja heidin vanhempiensa nuoruutta ovat virit-
tivit 1940- ja 1950-luvuilla ja myShemminkin sotakokemukset sekd maan
jilleenrakennus.

Matti Virtasen viitdskirjan (2001) lihestymiskulma suomalaisiin su-
kupolviin oli mannheimilainen korostaen vahvoja seki yhteisid sosiaalisia
ja historiallisia kokemuksia yhteiskunnallisen sukupolven muodostumisen
vilttimittdmini edellytykseni (Mannheim 1952). Kaikista ikiluokista tai
kohorteista ei kuitenkaan rakennu sellaisia mannheimilaisen sukupolviteo-
rian mukaisia sukupolvia, joille ovat erityisen merkittiviid ovat nuoruuden

ajan ja tirkeitd muunkin eliminkulun yhteiset avainkokemukset.
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Ikiluokat voivat myos fraktioitua suhteessaan yhteiskuntaan. Esimer-
kiksi Virtasen tutkimuksessa (2001) yhteni keskeiseni kohteena oli ns.
60-lukulaisuus, joka perustui suuressa miirin suurten ikiluokkien joiden-
kin akateemisten poliittis-yhteiskunnalliseen aktivoitumiseen. Toisessa
ddripddssi “maaseudulle jiineet maaseudun tytdt ja pojat solidarisoituivat
sotilas-pienviljelijiisiensd kanssa unohdetun kansan liikkeeksi’, kuten Vir-
tanen myShemmissi julkaisussaan osuvasti toteaa (2005, 206).

Suomalaisessa politiikan tutkimuksessa sukupolven kisitettd on hyo-
dynnetty politiikkaan kiinnittymisen yleisissi analyyseissd suurten poliit-
tisten muutosten, osallistumiserojen ja vaalitulosten yhteni selityspohjana.
Johanna Jiisaari hyddynsi jo varhain Roosin sukupolvijisentelyji (1986), ja
Jddsaari tutki 1990-luvun alkupuolella yhdessi Tuomo Martikaisen kanssa
my®6s nuorten poliittisia valintoja sukupolvinikékulmasta (Jidsaari ja Mar-
tikainen 1991). Mydhemmin esimerkiksi Hanna Wass on tutkinut useissa
yhteyksissi kansalaisten dinestysosallistumisen eroihin ja pitkiaikaismuu-
toksiin kytkeytyvid sukupolvieroja. Tilloin Wass on pyrkinyt erittelemiin
dinestysaktiivisuuden pitkittdismuutoksista sukupolvi- ja eliminkaarivai-
kutuksia (ks. Wass 2008).

Eri ikdryhmiin kuuluvien kansalaisten osallistumis- ja kiinnittymiserojen
voidaan sanoa muodostuneen jokseenkin pysyviksi suomalaisen politiikan tut-
kimuksen kohteeksi jo 1980-luvulla ja viimeistiin 1990-luvun alkupuoliskolla.
Meikiliisessi polititkan tutkimuksessa sukupolviteoreettinen lihestymistapa
ei kuitenkaan ole ollut hallitseva. Keskeisti 1980- ja -90-lukujen vaihteen
keskusteluissa olivat aiempaa luotettavammat havainnot nuorten valitsijaiki-
luokkien muita ikiluokkia matalammista d4nestysprosenteista eduskuntavaa-
leissa (Martikainen 1988; Martikainen ja Yrjénen 1991). Yhdessi kansalaisten
puoluekiinnittymisen heikentymisti osoittaneiden varhaisempien havaintojen
kanssa (Rantala 1982) ne loivat monipuolista keskustelua suomalaisen demo-
kratian tilasta ja jopa mahdollisesta kriisisti. Samalla tiedot nuorten matalista
ddnestysprosenteista synnyttivit tarpeen osallistumis- ja kiinnittymismuutos-
ten pitkiaikaisseurannalle, jonka nojalla olisi myshemmin mahdollista tutkia

eri ikdluokkien eliminkulkua myds poliittisen osallistumisen osalta.
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36 3 A6

Sukupolvitutkimus ja suurten ikiluokkien analysointi ovat olleet liheisid
myds Ilkka Ruostetsaarelle, vaikka hin on itse syntynyt "vasta” 1950-luvun
loppupuolella. Ruostetsaari on osoittanut Suomea koskevissa valtatutki-
muksissaan, ettd suuriin ikiluokkiin kuuluvat olivat nousseet merkittiviin
asemiin suomalaisen yhteiskunnan eri sektoreilla jo 1990-lukuun mennes-
si, ja ovat sen jilkeen pysyneet valta-asemissa pitkiin (Ruostetsaari 1992;
2003; 2014). Vuosina 1940-1949 syntyneet olivat jo vuonna 1991 selvisti
viestoosuuteensa nihden yliedustettuja kaikilla tutkituilla seitsemilli eliit-
tilohkolla. Timin ikiluokan osuus oli tuolloin vihintiin kolmannes kaikis-
sa eliittilohkoissa, ja ikdluokkaan kuuluvien osuus oli 40 prosenttia kaikista
koko valtaeliittiin kuuluvista (Ruostetsaari 2014, 89-94 ja 326).

Ruostetsaaren (mt.) hitkihdyttivin havainto suurten ikiluokkien yli-
edustuksesta koskee vuotta 2001, jolloin tutkitun kymmenvuotiskohortin
(eli roosilaisittain murroksen sukupolven) osuus koko valtaeliitisti oli lihes
kolme viidesti (59 %). Osuus putosi vuoteen 2011 mennessi 23 prosenttiin,
mutta oli vield tuolloinkin huomattavasti yli ikiryhmin silloisen aikuisvies-
téosuuden.

Tutkimme Ruostetsaaren kanssa 2000-luvun alkupuoliskolla parissa
artikkelissa sukupolvien valta-asemia ja poliittista kiinnittymistd (Borg ja
Ruostetsaari 2002; Ruostetsaari ja Borg 2004). Tiydennin seuraavassa ana-
lyysissa aihealuetta uusin tiedoin suurten ikiluokkien dinestysvalinnoista ja
vaaliehdokkuuksista seki piivittimilld tietoja ikiluokan poliittisesta kiin-
nittymisestd,

Luen nyt suuriin ikiluokkiin kuuluviksi ainoastaan maamme historian
suurimmat syntymivuosikohortit vuosilta 1945-1950. Niihin kuuteen
syntymivuosikohorttiin kuului kuhunkin alkujaan yli 95000 henkils4, ja
niistd neljiin yli 100000 henkildi (vuodet 1946—-1949). Kuuden vuoden
aikana syntyneiti oli yhteensi lihes 620 000. (Miirittelyvaihtoehdoista tar-
kemmin ks. Karisto 2005, 17-22.)
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Vuoden 2016 lopussa 67-72-vuotiaiden ikdryhmiin kuuluvia oli
Suomessa asuvasta viestostd noin 417 000 ja heidin osuutensa Suomessa
asuvasta tiysi-ikiisestd viestostd oli noin 9,4 prosenttia (laskettu Tilasto-
keskuksen viestotilastotietokannasta). Kaikki mainitun ikiiset eivit tosin
kuulu Suomessa syntyneisiin suuriin ikiluokkiin, vaan osa on muuttanut
Suomeen myshemmin.

Suomessa asuvien suurten ikdluokkien joukko harventui varsinkin
1960- ja 1970-luvuilla voimakkaan maastamuuton seurauksena. Suomi me-
netti vuosina 1960—-1979 nettomuuttona Ruotsiin yhteensi noin 180000
henkil54 ja heistd merkittivi osa kuului suuriin ikdluokkiin (Ruotsalainen
2016).

Paakysymykset ja aineistot

Tissi artikkelissa sukupolven ja eliminkulun kisitteet eivit ole etusijalla,
mutta ne tarjoavat silti tirkein nikokulman tulosten analysointiin ja tul-
kintaan. Tarkastelun kohteena ovat siis vuosina 1945—-1950 syntyneet suu-
ret ikiluokat, joiden kiinnittymisti polititkkaan ovat hallinneet ikiluokalle
ominainen toimintaympiristd ja heidin eri elimivaiheidensa poliittisen
kulttuurin pidominaisuudet. Kuvaan niiti jiljempini.

Analyysissa on kolme piikysymysti: miten suurten ikiluokkien poliit-
tinen kiinnittyminen on poikennut koko viestdn keskimiiriisestd poliitti-
sesta kiinnittymisestd, missi miirin suuret ikdluokat ovat olleet kunta- ja
eduskuntavaalien ehdokkaina, ja millaisia ovat olleet suuriin ikiluokkiin
kuuluvien iinestysvalinnat eduskunta- ja presidentinvaaleissa? Tutkimus
pyrkii I6ytimiin kaikkien kysymysten osalta vastauksia my®s siihen, miten
kiinnittyminen ja valinnat ovat muuttuneet viime vuosikymmenini.

Tutkimuksen aineistoina kiytin olemassa olevien tilastojen ja rekisteri-
tietojen lisiksi puolueiden ajankohtaistutkimusaineistoja seki kansallisten
vaalitutkimusten data-aineistoja, jotka on tallennettu Yhteiskuntatieteelli-

seen tietoarkistoon. Suuri osa tuloksista perustuu kulloistenkin vaalien jil-
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keen kerittyihin valtakunnallisiin kyselyihin, jotka edustavat tasapainoisesti
Manner-Suomen iinioikeutettuja.

Kyselyaineistoihin pohjautuvien prosentuaalisten tulosten tavanomai-
nen virhemarginaali on 95 prosentin luottamusvililli (eli viiden prosentin
riskitasolla) runsaat kaksi prosenttiyksikkéi molempiin suuntiin. Suuria
ikiluokkia koskevien kyselyhavaintojen osalta virhemarginaali on suurempi,
koska vastaajia on huomattavasti koko aineistoa vihemmin. Siksi ikiryh-
mii koskevat kyselytulokset ovat kauttaaltaan suuntaa antavia. Hyddynnet-
tyjen data-aineistojen suuren lukumairin vuoksi tutkimusaineistoista on il-
moitettu taulukkoselitteissi ja lihteissd vain Tietoarkiston aineistonumero.

Tutkimusdatojen tarkat kuvailut 18ytyvit Tietoarkiston Aila-tietokannasta
(hteps://services.fsd.uta.fi/).

Poliittinen kiinnostus ja kiinnittyminen puolueisiin

Vuosina 1945-1950 syntyneet ikiluokat kivivit kansakoulun alaluokat
1950-luvulla. Suurin osa ikidluokasta piitti yleissivistivin koulutuksensa
vasta 1960-luvulla. Useimmat suuriin ikiluokkiin kuuluvista hankkivat
myds ensimmiisen ammatillisen koulutuksensa ja siirtyivit tydmarkkinoille
1960-luvulla. Pisimpiin opiskelleet siirtyivit tydelimiin vasta 1970-luvul-
la.

Poliittisen sosialisaation tutkimuksessa tavataan korostaa nuoruuden ja
varhaisaikuisuuden merkitystd yhteiskuntasuhdetta jokseenkin pysyvisti
miirittivini eliminvaiheena (Jennings ja Niemi 1981). Nuoruusvuosilla
on varmasti ainakin pitkikestoista vaikutusta politiikkasuhteeseen. Suo-
messa suurten ikdluokkien voidaan todeta varttuneen poliittisen kiinnitty-
misen ulkoisten olosuhteiden osalta varsin otollisessa, merkittivien yhteis-
kunnallisten muutosten ympiristdssi.

Suurten ikiluokkien nuoruutta leimasi suomalaisen yhteiskunnan no-
pea ja laaja rakennemuutos 1960-luvulta 1980-luvulle (ks. Alestalo 2007).

Maatalousvaltainen Suomi teollistui ja palvelusektori laajentui. 1960- ja
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-70-luku olivat voimakkainta julkisen sektorin tydpaikkojen kasvun aikaa ja
toimihenkiloammatit yleistyivit. Samalla suurten ikiluokkien ammattira-
kenne, asuinolot ja sosioekonominen asema alkoivat yhi enemmin poiketa
heidin vanhempiensa sosiodemografisesta taustasta.

Suurten ikiluokkien nuoruudessa ideologiset jakolinjat ei-sosialistien
ja sosialistien seki oikeiston, vasemmiston ja keskustan vililld olivat sel-
vipiirteisid. Puolueorganisaatiot kasvattivat merkittivisti jisenmairidin
ja poliittinen mobilisaatio seki jakolinjat ulottuivat laajasti yhteiskunnan
erilaisiin jirjestdtoimijoihin (Rantala 1982). Eduskuntavaalien dinestys-
prosentit kohosivat huippulukemiin 1960-luvun puolivilin molemmin
puolin, ja kunnallispolititkan puoluepolitisoituminen vauhditti myés kun-
nallisvaalien d4nestysprosenttien nousua eduskuntavaalien osallistumista-
son tuntumaan.

Kun lisiksi yhteiskunnallisesti aktiivisin osa nuorisoa osallistui 1960-
ja -70-luvuilla hyvin nikyvisti politiikkaan monin eri tavoin, voivat histo-
rian tulkinnat helposti sortua liioittelemaan silloisten nuorten ja nuorten
aikuisten poliittisen innostuksen kattavuutta koko ikiluokassa. Taulukko
1 nimittiin osoittaa, ettd vuoden 1976 puolueiden ajankohtaistutkimuksen
mukaan kaksi kolmesta suuriin ikiluokkiin kuuluvasta oli tuolloin kiinnos-
tunut politiikasta joko "vain vihin” tai"ei lainkaan”. Toisaalta ikidluokan kiin-
nostuneisuus politiikasta oli 1970-luvun puolivilissi suurin piirtein samal-
la tasolla koko aikuisvieston kanssa. Vield vuoden 1983 tuloskin osoittaa
suurten ikiluokkien niukan enemmistdn olleen korkeintaan vihin kiinnos-

tunut politiikasta.
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Taulukko 1. Suurten ikaluokkien poliittinen kiinnostus vuosina 1976, 1983, 1991,
2003 ja 2015 verrattuna aikuisvdestdon (riviprosentti).

Erittain (-75, Jonkin Vain véhan  Eilainkaan EOS (n)
-83) / Hyvin verran kiinnostunut  kiinnostunut

kiinnostunut kiinnostunut

(1991-2015)

Suuret ikaluokat (v. 1945-1950 syntyneet)

1976 6 31 52 12 - (199)
1983 9 40 41 11 - (152)
1991 11 40 38 11 - (185)
2003 17 37 34 12 - (157)
2015 28 45 22 5 - (166)

Koko aikuisvaesto (18 vuotta tayttaneet)

1976 9 30 45 16 0 (1260)
1983 7 39 41 12 0 (1098)
1991 12 37 36 15 0 (147D
2003 13 40 33 14 0 (1269)
2015 22 47 24 7 - (1602)

Lahdeaineistot: 1976/FSD1003, 1983/FSD1011, 1991/FSD1088, 2003/FSD1260,
2015FSD3067.

Taulukon 1 kiinnostava, mutta osin hieman epivarma piitulos on se, ettd
puolueiden ajankohtaistutkimusten ja kansallisten vaalitutkimusten da-
ta-aineistojen nojalla kansalaisten yleinen poliittinen kiinnostus on kohon-
nut melko tasaisesti 1970-luvun puolivilisti kuluvan vuosikymmenen puo-
liviliin. Muutos koskee selvipiirteisesti myds suuria ikiluokkia. Muutos on
saattanut jyrkentyi jonkin verran siitd syystd, ettd vuosina 1976 ja 1983 vah-
vinta kiinnostusta mitattiin sanaparilla "erittdin kiinnostunut”. Sen jilkeen
vahvinta kiinnostusta on tiedustelu vaihtoehdolla "hyvin kiinnostunut”.
Kaikissa mitatuissa tapauksissa kyse on kyselyvastaajien itse ilmoittamasta,
omakohtaisesta kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan.

Suurten ikiluokkien kiinnostuneiden osuudet ovat olleet vuosien 2003

ja 2015 mittauksissa hieman suurempia kuin koko vieston prosenttiosuu-
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det ("hyvin kiinnostunut” ja "jonkin verran kiinnostunut”), mutta erot eivit
ole kovin suuria. Politiikasta hyvin kiinnostuneita on kuitenkin suuriin iki-
luokkiin kuuluvissa enemmin kuin aikuisviestdssi keskimiirin, nykyisin
lihes 30 prosenttia.

Myéskiin taulukon 2 tiedot koko vieston ja suurten ikiluokkien puolue-
jésenyyksistii eivit tue suoraan kisitysté siitd, ettd vuosina 1945-1950 synty-
neet olisivat kiinnittyneet jo nuorina puolueisiin aikakauteen nihden erittiin
innokkaasti. Vuonna 1976 noin joka kymmenes ikiluokkaan kuuluva (11 %)
oli jisen jossakin poliittisessa puolueessa, mutta osuus oli tuolloin merkitti-

visti pienempi kuin puoluejisenten osuus koko aikuisviestosti (18 %).

Taulukko 2. Kyselytietoja puoluejasenyyden yleisyydesta vuosina 1976, 1983, 1991
ja 2015 (% kuuluu jasenend johonkin poliittiseen puolueeseen).

1976 1983 1991 2015
Suuret ikaluokat (s. 1945-1950) 11 11 17 16
Koko aikuisvaesto 18 10 11 9

Lahdeaineistot: 1976/FSD1003, 1983/FSD1011, 1991/FSD1088, 2015/FSD3067.

Toisaalta verrattuna nykyisiin saman ikdisiin nuoriin aikuisiin ero on huo-
mattava toiseen suuntaan. Vuonna 1976 vuosina 1945-1950 syntyneet oli-
vat noin 26—32-vuotiaita. Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimusaineiston
(FSD3067) 26—32-vuotiaista vastaajista vain viisi prosenttia kuului jisene-
ni johonkin puolueeseen.

Taulukon 2 muiden vuosien tulokset kertovat oleellisen havainnon.
Suuriin ikiluokkiin kuuluvien kiinnittyminen puolueisiin puoluejisenini
on kulkenut lihes piinvastaiseen suuntaan koko aikuisviestdn kehitykseen
nihden. Koko aikuisviestdssi puoluejisenosuudet ovat puolittuneet vuo-
desta 1976 vuoteen 2015, mutta suurten ikiluokkien keskuudessa osuus
on pysynyt 1990-luvun alun jilkeen verraten korkeana. Nykyisin noin joka
seitsemis (16 %) ikiryhmiin kuuluva on jisen jossakin poliittisessa puo-

lueessa.
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Ehdokkuudet kunta- ja eduskuntavaaleissa

Suurten ikiluokkien verraten runsas edustus puolueiden jisenkunnassa
merkitsee oletettavasti myds sitd, ettd he ovat olleet aktiivisesti ehdokkaina
maamme yleisissd vaaleissa. Keviin 2017 kuntavaaleissa oli yhteensd 3163
67-72-vuotiasta ehdokasta. Heid4n osuutensa oli 9,4 prosenttia kaikista
vaalien yli 33600 ehdokkaasta. Osuus vastaa tismilleen ikiluokkaan kuu-
luvien aikuisviestdosuutta.

Aiemmissa kuntavaaleissa suuret ikiluokat ovat olleet yliedustettuja
suhteessa viestdosuuteensa. Tilastokeskuksen sihkéisisti tilastotietokan-
noista on laskettavissa kuntavaaliehdokkaiden tarkkoja ikitietoja vuoden
2004 kuntavaaleista alkaen. Noissa vaaleissa suuriin ikiluokkiin kuuluvia,
siis vuosina 1945-1950 syntyneiti, ehdokkaita oli yhteensi 7291 eli 18,3
prosenttia vaalien lihes 40000 ehdokkaasta. Vuonna 2004 po. suurten iki-
luokkien osuus dinioikeusikiisestd viestdstd oli noin 12 prosenttia, joten
yliedustus oli huomattava.

Eduskuntavaaleissa suurten ikiluokkien yliedustus ehdokaskunnassa on
miti ilmeisimmin ollut kunnallisvaalejakin suurempaa. Asiaa ei ole mah-
dollista analysoida kattavin pitkittiistiedoin tarkasti vuosina 1945-1950
syntyneiden osalta, koska ehdokastilastojen ikitiedot on julkaistu ennen
2000-lukua viisivuotisikdryhmittdin. Tdm3 tekee analyysin hieman moni-
mutkaiseksi. Asian tutkimiseksi on seuraavassa kuvattava muutoksia kym-
menvuotisikikohorteissa.

Pitkin ajan muutosten kuvaamiseksi taulukkoon 3 on koottu ehdokas-
tietoja neljistd eduskuntavaaleista puolueittain (1983, 1991, 2003, 2015).
Puoluekohtaisia numerosarakkeita on kullekin neljille vaalivuodelle kaksi.
Niistd ensimmiinen kertoo puolueen kaikkien ehdokkaiden miirin vaaleis-
sa ja toinen sarake ehdokasosuuden, jonka muodostavat ne kymmenvuotis-
ikikohortit, johon suuret ikiluokat ovat kulloinkin kuuluneet. Koska suuret
ikiluokat ovat kooltaan suurimpia ikiluokkia, ne muodostavat kussakin tar-

kasteltavassa kymmenvuotiskohortissa suurimman osan ehdokkaista.
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Taulukon 3 kahdella alimmalla rivilli on suuntaa antavaa tietoa siiti,
kuinka suurta yli- tai aliedustusta suurilla ikiluokilla on ollut kunkin vaalien
ehdokaskunnassa suhteessa koko aikuisviestd6n. Valitettavasti kiytettivis-
s olleet viestotilastot sallivat prosenttiosuuksien vertailuun pohjautuvan
edustustarkastelun ainoastaan suhteessa 15 vuotta tiyttineeseen viestddn.
Kunkin vaalivuoden yli- tai aliedustus on laskettu vihentimilli kymmen-
vuosikohortin osuus ehdokaskunnassa saman ikiisten osuudesta 15 vuotta

tdyttineessd vdestOssd.

Taulukko 3. Suurten ikaluokkien lahimpaan kymmenvuotisikdkohorttiin kuuluvat
ehdokkaat eduskuntavaaleissa 1983, 1991, 2003 ja 2015 (%, ikdryhmaan
kuuluvien osuus puolueen kaikista ehdokkaista).

1983 1991 2003 2015
Ehdokkaita 30-39-v.  Ehdokkaita 40-49-v.  Ehdokkaita 50-59-v.  Ehdokkaita 65-74-v.
yhteenséd osuus yhteensd osuus yhteensd osuus yhteensd osuus
1945-50 synt. ika

vaoloicss (33-38-v.) (41-46-.) (53-58-v.) (65-70-v.)

KESK 199 291 25 460 234 346 26 79
KOK 207 21 230 474 222 257 24 6l
SMP/PS 206 184 192 401 65 B4 25 60
SDP 227 388 280 500 223 350 26 37
VIHR _ _ 229 306 209 196 208 14
VAS/SKDL 227 388 230 465 204 368 26 37
RKP 65 154 71 296 89 348 104 87
KD/SKL 80 213 94 48 71 327 1983 19
MUUT 100 230 420 329 62 343 54 172

1331 278 1911 408 2029 321 2146 89
Kymmenvuotiskohortin osuus (%)
15 v. taytt. vaestosta 21,3 191 187 145
Yli-/aliedustus (%-yks.) 6,5 217 134 -5,6

Selite: Tilastokeskus on julkaissut kansanedustajaehdokkaiden ikajakaumat vain viisivuotisluokittain
vuoden 1983 eduskuntavaaleista lahtien. Siksi taulukkoon on koottu tiedot sellaisista kymmenvuotis-
ikakohorteista, joihin vuosina 1945-1950 syntyneet ehdokkaat kuuluivat kussakin vaaleissa.

Lahteet: Laskelmien pohjana olivat Tilastokeskuksen vaalitilastot eduskuntavaaleista seka vaestétilastot.
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Keskeinen havainto on, etti suuret ikiluokat ovat olleet yliedustettuja edus-
kuntavaalien ehdokaskunnassa siinnénmukaisesti ainakin 1980-luvulta
2000-luvulle. Voimakkain yliedustus ajoittuu 1990-luvulle, jonka aikana
suuriin ikidluokkiin kuuluvat ylittivit 50 ikivuoden rajapyykin nuorinta,
vuonna 1950 syntynytti vuosikohorttia lukuun ottamatta.

Vuoden 1991 eduskuntavaalien ehdokaskunnassa havaitaan erittiin
merkittivi 40-49-vuotiaiden ehdokkaiden yliedustus. Silloisten neljin
suurimman eduskuntapuolueen ehdokaskunnassa po. kymmenvuotisko-
hortin osuus oli puolueesta riippuen vihintdin 46 prosenttia, SDP:ssi jopa
puolet. Suuriin ikiluokkiin kuuluvia ehdokkaita lienee tuolloin ollut aina-
kin neljinnes useimpien eduskuntapuolueiden ehdokkaista.

Edelli muodostuneeseen kuvaan suurten ikiluokkien melko vahvasta
puoluekiinnittyneisyydesti ja poliittisesta sosialisaatiosta sopii hyvin myds
se, ettd jo 1980-luvulla heidin osuutensa varsinkin vasemmistopuolueiden
ehdokaskunnasta oli suuri. Puoluekiinnittyneisyys lienee myds yllipitinyt
kiinnostusta ja mahdollisuuksia asettua ehdolle myshemmalld keski-ialla,
koska vield vuoden 2003 eduskuntavaaleissa taulukon 3 raportoiman kym-
menvuotiskohortin osuus kaikista ehdokkaista oli eri puolueissa keskimii-
rin noin kolmannes. Vasta vuoden 2015 eduskuntavaaleissa nikyy selvisti,
ettd elikeiin saavuttaminen toimii pysikkini vetdytymiselle.

Myés aiemmin kootut tiedot suuriin ikiluokkiin kuuluvien huomatta-
vasta osuudesta kansanedustajien keskuudessa ovat osoittaneet kiistatto-
masti, ettd vuosina 1945-1950 syntyneiden joukossa on poikkeuksellisen
paljon politiikasta hyvin kiinnostuneita ihmisii. Ikiryhmiin kuuluvien
kansanedustajien osuus kaikista kansanedustajista nousi jo vuoden 1979
eduskuntavaaleissa 15 prosenttiin ja vuoden 1983 vaaleissa 22 prosenttiin.
Timin jilkeen osuus siilyi yli kolmanneksena (31-36 %) vuoden 1987
vaaleista vuoden 1999 vaaleihin. Vield vuoden 2003 eduskuntavaaleissakin
ikiryhmin lipimenneiden osuus kaikista kansanedustajista nousi 29 pro-
senttiin, eli yli kaksinkertaiseksi verrattuna ikiryhmin silloiseen aikuisvies-

toosuuteen (12,2 % 18 vuotta tiyttineesti viestosti). (Ruostesaari ja Borg

2004, 152.)
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Suurten ikdluokkien puoluevalinnat eduskuntavaaleissa

Suurten ikiluokkien ddnestysprosentit ovat rekisteritietojen mukaan olleet
viimeisimmissikin eduskuntavaaleissa koko maan dinestysprosenttia kor-
keampia (Wass ja Borg 2016, 184). Ikiluokan puoluevalintoja eduskunta-
vaaleissa voidaan tutkia ainoastaan kyselytiedoin, joiden tulokset perustuvat
noin 100-150 vastaajaan valtakunnallisissa dinestystutkimusaineistoissa.
Titen taulukon 4 puoluekannatusprosentit ovat suurten ikiluokkien osal-
ta vain suuntaa antavia. Tulosten pidpiirteet sekd melko yhdenmukaiset ja
samansuuntaiset erot vaalien todelliseen puoluekannatusjakaumaan eri vaa-
leissa osoittavat silti kiinnostavia siinnénmukaisuuksia.

Vanhimmatkin vuosina 1945-1950 syntyneisti saavuttivat eduskun-
tavaalien dinioikeusiin vasta vuoden 1970 vaaleissa, koska ennen vuoden
1966 vaaleja ddnioikeutetun tuli silloisen lainsididinnon mukaan olla tiyt-
tinyt 21 vuotta ennen vaalivuoden alkua. Vuoden 1970 eduskuntavaaleihin
danioikeusikirajaa laskettiin 20 vuoteen ja vuoden 1972 vaaleihin ikirajaa
madallettiin 18 vuoteen. Taulukon 4 tiedot alkavat vuoden 1975 vaaleista.
Ne olivat nyt tarkasteltaville suurille ikiluokille toiset tai kolmannet edus-
kuntavaalit, joissa he paisivit d4nestimiin.

Ensinnikin on ilmeistd, ettd suurten ikiluokkien puoluevalinnat eivit
ole poikenneet muutamien viime vuosikymmenten eduskuntavaaleissa erit-
tiin merkittivisti kaikkien dinestdjien puoluevalinnoista. Sotien jilkeisessi
eduskuntavaalituloksissa yksikdin puolue ei ole onnistunut saavuttamaan
yli 30 prosentin valtakunnallista kannatusta, eikd niin suuria kannatus-
osuuksia 18ydy myoskiin suurten ikdluokkien puoluekannatuksesta vuo-
sien 1975, 1991, 2003 ja 2015 eduskuntavaaleissa.

Taulukon 4 tarkastelemissa vaaleissa suuret ikiluokat dinestivit SDP:ti
selvisti useammin kuin muita puolueita vuoden 2003 eduskuntavaaleihin
saakka. Puolueen kannatus siilyi suurten ikiluokkien keskuudessa yli 20
prosentissa vieli vuoden 2015 vaaleissa, vaikka kaikista dinestdjisti enii

noin joka kuudes 4inesti tuolloin SDP:ti (16,5 %).
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Taulukko 4. Suurten ikdluokkien puoluevalinnat (% 1945-50) eduskuntavaaleissa
1975, 1991, 2003 ja 2015 verrattuna kaikkiin danestajiin (% ja %-yks.).

KESK KOK  PS/  SDP  VIHR VAS/ RKP KD/ MUUT (n)

SMP SKDL SKL
Voalllos 6 184 36 249 - 189 47 33 86
% 76 162 56 268 - 134 56 21 127 (142
194550 61625 ' 496 Al e
Ero
oysy 00 22 20 18 - 55 09 12 4]
Yg?"tu'os 248 193 48 221 68 101 55 31 35
%
ey 222 200 30 274 37 L1 74 30 22 (39
Ero 26 07 -8 53 31 10 19 -01 -13
altlos a7 186 16 245 80 99 46 53 28
% 22 115 10 279 38 135 87 67 58 (104)
1945-50 22 AL o3 o 87 67 s
Ero 35 71 06 34 -42 36 41 14 30
Yoallos ;11 182 17 165 85 7L 49 35 25
%
oussp 293 138 144 210 48 72 48 36 12 (I6)
Ero 82 -44 -33 45 -37 01 -01 Ol -13

Lahdeaineistot: Vaalitulosten eli puolueiden valtakunnallisten aaniosuuksien osalta
Tilastokeskuksen vaalitilastot; suurten ikaluokkien osalta vaalitutkimusaineistot FSD1003,
FSD1088, FSD1260 ja FSD3067, joiden puoluevalintamuuttujat painotettiin vaalituloksia
vastaaviksi.

Keskusta vaikuttaa saaneen vuonna 2015 merkittivin osan suurten iki-
luokkien dinistd, mutta muissa tarkastelluissa vaaleissa puolueen kannatus
ei ndyti olleen keskimiirii korkeampaa suurissa ikiluokissa. Vuoden 2015

vaalien huippukannatus (29 %) saattaa ainakin osin johtua tilastosattumas-
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ta. My6skiin Kokoomus ei yleensi niyti koonneen vahvaa, valtakunnalli-
sesta vaalituloksestaan suurempaa kannatusta suurilta ikiluokilta.

Niin on myds Vihreiden ja Perussuomalaisten kohdalla, ja Vihreiden
kohdalla tilanne on itse asiassa piinvastainen. Suuriin ikdluokkiin kuuluvat
eivit juurikaan niyti kiinnittyneen Vihreisiin eduskuntavaalidinestimises-
sdin. Puolueen kannatus on jiinyt tissd ikiryhmissi usein yhtd matalaksi
kuin pienimpien eduskuntapuolueiden eli RKP:n ja KD:n kannatus. On
mahdollista, ettd suuri osa suurten ikiluokkien aktiividinestijistd oli jo va-
kiintunut puoluekannoiltaan ennen Vihreiden mukaantuloa eduskuntavaa-
leihin 1980-luvun loppupuoliskolla. Toisaalta liikkuvia d4nestijid on suu-
rissakin ikiluokissa. Esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa noin joka
seitsemis suuriin ikdluokkiin kuuluva d4nestdji niyttid antaneen dinensi
Perussuomalaisille.

Vasemmistoliiton eduskuntavaalikannatus suurissa ikiluokissa on puo-
lestaan ollut pidisiintdisesti lihelli puolueen valtakunnallista kannatus-
ta. Vasemmistopuolueiden (SDP+VAS) yhteenlaskettu kannatus putosi
eduskuntavaaleissa noin yhteen kolmannekseen jo vuoden 1991 eduskun-
tavaleissa. Suurissa ikdluokissa timi yhteenlaskettu kannatus vaikuttaa sii-
lyneen lihes 40 prosentissa 2000-luvulle saakka, jonka jilkeen se putosi alle

30 prosentin vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Suurten ikdluokkien ddnestysvalinnat presidentinvaaleissa

Enti miten suuret ikiluokat ovat jakaneet d4nensi presidentinvaaleissa verrat-
tuna kaikkiin d4nestdjiin? Taulukko 5 tarkastelee asiaa vuoden 1982 ensim-
miisistd "Koivisto-vaaleista” ensimmidisiin suoriin ja kaksivaiheisiin vaaleihin
vuonna 1994. Timin jilkeen taulukko 6 esittelee vastaavat tiedot vuosien
2000, 2006 ja 2012 presidentinvaaleista. Suurten ikiluokkien kyselytulokset
ovat samalla tavalla suuntaa antavia kuin edelliset tiedot eduskuntavaaleista.
Vuonna 1982 noin joka toinen suuriin ikiluokkiin kuuluva dinestdji

ddnesti presidentinvaaleissa Mauno Koiviston valitsijamiesehdokasta. Va-
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semmiston ehdokkaiden suosio oli vankka, koska Kalevi Kiviston valitsija-
miesehdokkaat kerisivit seki kaikilta ettd suurten ikdluokkien ddnestijiled
11 prosentin kannatuksen. Muiden puolueiden ehdokkaista vain Keskustan
Johannes Virolainen sai suurilta ikiluokilta d4niosuuksien perusteella hie-

man enemmin kannatusta kuin kaikilta d4nestijilti.

Taulukko 5. Suurten ikdluokkien ehdokasvalinnat presidentinvaaleissa 1982-1994
(% ja ero %-yksikkdina).

Puolue SDP KOK KESK RKP  VIHR VAS KD SMP/ Muut (n)
PS

1982/vmv Koivisto Holkeri  Virolainen  Jansson Kivisto Westerholm ~ Vennamo

Vaalitulos 431 187 16,8 38 - 1 19 2.3 2.3

% 505 157 181 19 0 11 14 0 14 (277)

(1945-50)

Ero 74 -3 13 -19 - 01 -05 -2.3 -09

1988/sv Koivisto Holkeri  Vayrynen - Kivisto - -

Vaalitulos 479 181 20,2 - - 105 - - 14

% 444 156 233 - - 133 - - 33 (110)

(1945-50)

Ero =35 =25 31 - - 2.8 - - 19

1994/1 Ahtisaari ~ llaskivi  Vayrynen Refn Andersson  Kankaanniemi

Vaalitulos 259 152 195 22,0 - 38 10 - 116

% 315 178 123 247 41 41 - 55 (105)

(1945-50)

Ero 56 26 =72 2.7 - 03 31 - -6.1

1994/2 Ahtisaari Refn

Vaalitulos 539 - - 46,1 - - - - -

?945—50) Ml - - s - - - - - ®

Ero 0.2 - - -0.2 - - - - -

Muut ehdokkaat: 1988 Jouko Kajanoja; 1994 Sulo Aittoniemi, Eeva Kuuskoski, Keijo Korhonen ja Pertti Virtanen.

Suurten ikaluokkien kannatus on laskettu puolueiden ajankohtaistutkimusten ja vaalitutkimusten data-aineistoista
siten, ettd ehdokasvalintaa koskevat tiedot on aluksi painotettu vastaamaan vaalitulosta kaikkien ehdokasvalintansa
ilmoittaneiden osalta. Taman jalkeen ehdokasvalintamuuttuja on ristiintaulukoitu ian mukaan. Painotettu n.
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Vuoden 1988 presidentinvaalit toimitettiin ns. kahden lipun vaaleina, joissa
ddnestdjit ddnestivit yhdelld ddnestyslipulla presidenttiehdokasta ja toisella
ddnestyslipulla valitsijamiesehdokasta. Suorassa vaalissa Koivisto niyttdi
kerinneen suurten ikiluokkien dinestdjiltd hieman pienemmin diniosuu-
den kuin hinen takanaan olleet valitsijamiesehdokkaansa vuoden 1982 vaa-
leissa.

Paavo Viyrynen oli vield vuoden 1988 vaaleissa melko suosittu suurten
ikiluokkien keskuudessa (23 %), mutta ensimmdisissi suoran kansanvaalin
vaaleissa vuonna 1994 hinen kannatuksensa puolittui suurten ikiluokkien
keskuudessa. Niin kivi siitikin huolimatta, etti hinen koko diniosuutensa
vaaleissa ei juurikaan pienentynyt vuodesta 1988. Viyrysen suosion alamiki
suurten ikdluokkien ehdokkaana nikyy myos taulukon 6 raportoimissa vuo-
den 2012 vaalituloksissa. Tuolloin Viyrynen niyttii kerinneen jokseenkin
saman didniosuuden (12-13 %) suurilta ikiluokilta kuin vuonna 1994.

Palataan taulukkoon 5. Vuoden 1994 presidentinvaaleissa SDP:n eh-
dokkaana ollut Martti Ahtisaari onnistui kokoamaan suurilta ikiluokilta
suuremman diniosuuden kuin kaikilta d4nestdjiltd. Hieman lievemmin il-
mid koski myds Kokoomuksen Raimo Ilaskived seki RKP:n ehdokkaana
menestynytti Elisabeth Rehnii. Vaalien toisella kierroksella suuret ikiluo-
kat niyttivit jakaneen ddnensi samassa suhteessa kuin kaikki d4nestineet.

Taulukon 6 tiedot vuoden 2000 vaaleista osoittavat, etti SDP:n Tarja
Halonen ja Keskustan Esko Aho olivat vaalien ensimmaiselld kierroksella
kiistattomasti suosituimmat ehdokkaat myds suurten ikiluokkien d4nissi.
Silti nimenomaan Kokoomuksen Riitta Uosukainen vaikuttaa olleen tuol-
loin suhteellisesti suositumpi suurten ikiluokkien keskuudessa verrattuna
kaikkiin d4nestineisiin.

Vaalien toisella kierroksella suuriin ikiluokkiin kuuluvat kallistuivat
hieman muuta éiiinestijéikuntaa enemmain Tarja Halosen suuntaan. Vuoden
2006 presidentinvaalien toisella kierroksella suurten ikiluokkien enemmis-
td ndyttdd puolestaan kannattaneen Sauli Niinistod presidentiksi (53 %).
Téstd huolimatta Tarja Halonen valittiin vuoden 2006 vaaleissa uudelle

kuusivuotiskaudelle lihes 52 prosentin kokonaiskannatuksella.
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Taulukko 6. Suurten ikédluokkien ehdokasvalinnat presidentinvaaleissa 2000-2012
(% ja ero %-yksikkdina).

Puolue SDP KOK KESK RKP VIHR VAS KD SMP/ Muut (n)
PS

200071 Halonen  Uosukainen Aho Rehn Hautala

Vaalitulos 40,0 128 344 79 33 - - - 16

% 395 179 315 80 19 12 (162)

(1945-50)

Ero -05 51 -29 01 -14 - - - -04

200072 Halonen Aho

Vaalitulos 516 - 484 - - - - - -

% 555 - 445 - - - - - - (155)

(1945-50)

Ero 39 - -39 - - - - - -

2006/1 Halonen Niinisto Vianhanen Lax Hautala Kallis Soini

Vaalitulos 46,3 241 186 16 35 - 20 34 04

% 434 221 159 6.2 09 - 44 53 18 (129)

(1945-50)

Ero -29 -2,0 =27 46 -2,6 - 24 19 14

2006/2 Halonen Niinisto
Vaalitulos 518 482 - - - - - - _

% 470 530 - - - - - - - )
(1945-50)
Ero 48 48 - - - - - - -

2012/1 Lipponen Niinisto Vayrynen  Biaudet Haavisto  Arhinmaki  Essayah Soini

Vaalitulos 6.7 370 175 2.7 188 55 25 94 -

% 12.3 413 135 45 97 52 52 84 - (155)
(1945-50)

Ero +5,6 +4.3 -4,0 +18 -91 -03 +27 -10 -

201272 Niinisto Haavisto

Vaalitulos - 62,6 - - 374 - - - -

% - 72,3 - - 277 - - - - (94)
(1945-50)

Ero - 97 - - -97 - - - -

Muut ehdokkaat: 2000 llkka Hakalehto ja Risto Kuisma; 2006 Arto Lahti.

Suurten ikaluokkien kannatus on laskettu puolueiden ajankohtaistutkimusten ja vaalitutkimusten data-aineistoista
siten, ettd ehdokasvalintaa koskevat tiedot on aluksi painotettu vastaamaan vaalitulosta kaikkien ehdokasvalintansa
iimoittaneiden osalta. Taman jalkeen ehdokasvalintamuuttuja on ristiintaulukoitu ian mukaan. Painotettu n.
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Vuoden 2012 presidentinvaaleissa Sauli Niinist oli vaalien ensimmiisel-
ld kierroksella lihes yhti suosittu suurten ikiluokkien dinissd kuin Tarja
Halonen vuonna 2006. SDP:n Paavo Lipposen kannatus jii vaaleissa hy-
vin vaatimattomaksi (6,7 %), mutta suurten ikiluokkien dinissi hin kerisi
lihes kaksinkertaisen diniosuuden. Toiselle kierrokselle Niiniston kanssa
yltinyt Vihreiden Pekka Haavisto sai puolestaan suurilta ikiluokilta puolet
pienemmin diniosuuden (9,7 %) kuin kaikilta dinestijiltd (18,8 %).

Kaikkiaan suurten ikdluokkien dinestysvalinnat tutkituissa presidentin-
vaaleissa osoittavat, etti valitsijoiden puoluekiinnittymiselld sekd on etti ei
ole merkitysti presidentinvaaleissa d4nestimisessd. Valintoihin vaikuttavat
seki valitsijoiden puoluesiteet ettd kisitykset ehdokkaiden henkilokohtai-
sista ominaisuuksista. Kekkosen presidenttikausien jilkeen sosiaalidemo-
kraattiset ehdokkaat hallitsivat presidentinvaaleja aina vuoteen 2006 asti.
Yleensi suurimmat puolueet ja niiden suositut ehdokkaat ovat koonneet
jo 1980-luvun presidentinvaaleista alkaen paljon kannoissaan litkkuvimpien
ddnestijien d4nii.

Varsinkin suoraan, kaksivaiheiseen kansanvaaliin siirtyminen on li-
sinnyt ddnten keskittymistd kirkiehdokkaille, ja ilmié on koskenut my®s
suurten ikiluokkien dinestijid. Presidentinvaalien dinestyspiitdsten hen-
kilopainotus on kuitenkin nikynyt muun muassa siini, ettd myds pienten

ja keskisuurten eduskuntapuolueiden ehdokkaat ovat yltineet toiselle kier-
rokselle (Rehn vuonna 1994 ja Haavisto vuonna 2012).

Kokoavia paatelmia

Tiedot vuosina 1945-1950 syntyneiden poliittisen kiinnostuksen tasosta
ja puoluejisenyyksistd eri vuosikymmenilld osoittavat, ettd suuret(kaan)
ikdluokat eivit ole missdin eliminsi vaiheessa olleet yhteniisii poliittisen
kiinnittymisen voimakkuuden ja puoluevalintojen osalta. 60-lukulainen
vasemmistoaktivismi tarttui aikanaan sukupolven pieneen mutta nikyviin

akateemiseen osaan. Suuri enemmistd ikiluokasta ei kuitenkaan ole mis-
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sdin vaiheessa eliminkaartaan kuulunut jiseneni puolueeseen, eiki ole
ollut hyvin kiinnostunut politiikasta. Yleinen kiinnostus politiikasta ei ole
ollut suurten ikiluokkien keskuudessa muita ikiryhmii yleisempii, mutta
puoluejisenyys on ollut ja on sitd yhi. Juuri timi luonut pohjan ikiluokan
aktiiviselle osallistumiselle puoluetoimintaan ja vaaleihin.

Suurten ikiluokkien yleinen poliittis-yhteiskunnallinen merkitys on
ollut melko suuri, kun ikiluokkaa verrataan muun ikiiseen viestoon, T4-
hin viittaavat ikiluokan huomattava osuus kansanedustajista useiden vuo-
sikymmenten ajan 1980-luvulta alkaen (Ruostetsaari ja Borg 2004). Asiaa
selittdd osaltaan tdssi artikkelissa osoitettu ikiluokan nikyvi yliedustus
eduskuntavaalien ehdokasasettelussa. Muita ikiluokkia selvisti suuremmat
ehdokasmaiirit ovat luonnollista seurausta siitd, ettd puolueiden jirjestdtoi-
minta ja jisenhankinta vahvistuivat merkittivisti suurten ikiluokkien nuo-
ruusvuosina 1950- ja 1960-luvuilla. Joillekin ikiluokkaan kuuluville puo-
luepolitiikka ja poliittinen osallistuminen ovat my®os tarjonneet sukupolvea
méirittivii avainkokemuksia.

Eduskuntavaaleissa iinestimisti koskevat tulokset osoittivat, etti va-
semmistopuolueet nauttivat pitkdin suurten ikiluokkien vahvaa suosiota.
SDP siilyi kyselytietojen valossa 1970-luvulta 2000-luvulle ikiryhmin
suosituimpana puolueena eduskuntavaaleissa. 2010-luvun alkupuoliskon
kaksissa vaaleissa vuosina 2011 ja 2015 Perussuomalaisten korkea kannatus
s6i sosialidemokraattien suosiota, mutta suurten ikiluokkien keskuudes-
sa SDP niyttii silti sdilyttineen vahvemman kannatuksen kuin kaikkien
ddnestijien joukossa.

Vuodesta 1982 alkaen tarkastelluissa presidentinvaaleissa nikyy niin
ikdin pitkdin vasemmiston ehdokkaiden suhteellisen vahva suosio suut-
ten ikiluokkien dinestidjien valinnoissa. Mauno Koivisto, Martti Ahtisaari
ja myds Tarja Halonen vuoden 2000 vaaleissa olivat kaikkien dinestijien
ja suurten ikiluokkien suosituimmat ehdokkaat. My6s vuoden 2006 presi-
dentinvaalien ensimmiiselld kierroksella Halonen oli suurten ikiluokkien
dinissi edelld Sauli Niinisté4d, mutta toisella kierroksella tulos lienee ollut

niukasti piinvastainen. Vuoden 2012 vaalien ykkéskierroksella Niinisto oli
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suurten ikiluokkien dinissi selvisti suosituin, ja ylivoimaisesti suosituin
toisessa vaalissa suurten ikiluokkien valinnoissa Vihreiden Pekka Haavis-
toa vastaan.

Seki vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaalien ettid vuoden 2012 presi-
dentinvaalien tulokset kertovat siitd, ettd myds suurten ikiluokkien puolue-
kiinnittyneisyys ja d4nestysvalinnat ovat muuttuneet suurten ikiluokkien
poliittisesta "valta-ajasta’; joka ajoittui varsinkin 1990-luvulle. Vasemmisto-
puolueiden ehdokkaiden kannatus on sittemmin heikentynyt vaaleissa ylei-
sesti ja heidin suosionsa on laskenut myos suurten ikiluokkien joukossa.

Kun nuorimmatkin suuriin ikiluokkiin kuuluvat ovat parin vuoden
piistd jo 70-vuotiaita, on ikiluokan yhteiskunnallisesti aktiivisimman osan
vihittiinen vetdytyminen politiikan ydintehtivistd ymmairrettivii. Joka ta-
pauksessa suuret ikiluokat tulevat jiimiin suomalaiseen poliittisen osal-
listumisen historiaan sukupolvena, jonka jisenisti poikkeukselliset monet
mobilisoituivat poliittiseen toimintaan jo nuorina ja rakensivat siten osal-

taan politiikan tuotoksia sek vallankiytdn ja vaikuttamisen muotoja.
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Tutkimusaineistot

Artikkelin vaalitulokset ja ehdokastilastojen pohja-aineistot ovat periisin Tilasto-
keskuksen vaalitilastoista.

Presidentinvaaleissa dinestimistd koskevat tiedot ovat periisin Yhteiskuntatieteelli-
seen tietoarkistoon arkistoiduista puolueiden ajankohtaistutkimusaineistoista seki
presidentinvaalitutkimusaineistoista: FSD1009, FSD1015, FSD1020, FSD1040,
ESD1041, FSD2137, FSD2138 ja FSD2721. Vuoden 2012 presidentinvaalien en-
simmiisen kierroksen dinestystiedot saatiin toistaiseksi arkistoimattomasta, Kan-
tar TINS:n kirjoittajalle toimittamasta vaaliseuranta-aineistosta.

Eduskuntavaaleissa d4nestdmisti ja eduskuntavaalivuosien poliittista kiinnittymis-
td koskevat tiedot pohjautuvat tutkimusaineistoihin puolueiden ajankohtaistut-
kimuksista seki kansallisista eduskuntavaalitutkimuksista: FSD1003, FSD1088,
ESD1260 ja FSD3067.

Tutkimusaineistojen tarkat aineistokuvaukset ja yksityiskohtaiset lihdeviitteet 13y-
tyvit Tietoarkiston Aila-portaalista.
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7. Kenen aani kuuluu Euroopassa?

4 Elina Kestila-Kekkonen

Johdanto

Viime vuosikymmenini akateeminen keskustelu poliittisen kiinnittymisen
heikentymisesti on kiihtynyt, erityisesti niin kutsutuissa vanhoissa ja va-
kiintuneissa demokratioissa. Toisaalta on viitetty, ettd kansalaisten osallis-
tuminen yhteiskunnan toimintaan, laskenut vaaliosallistuminen ja epiluot-
tamus poliittista jirjestelmii ja sen toimijoita kohtaan kielivit kansalaisten
etiintymisestd poliittisesta jirjestelmisti ja haluttomuudesta osallistua
niiden kanavien kautta, joita se tarjoaa (esim. Ekman ja Amni 2012). Toi-
saalta on tuotu esiin, ettd kansalaisten lisdéintynyt kriittisyys poliittisista jir-
jestelmid kohtaan ei suinkaan heikenni demokratiaa tai uhkaa siti, vaan on
piinvastoin edellytys sen toiminnalle (Norris 2002; Berger 2009).

Vahva poliittinen kiinnittyminen tai yleisemmin kansalaiskiinnittymi-
nen (civic engagement) tarkoittaa sitd, etti "aktiiviset kansalaiset osallistu-
vat oman yhteisonsi toimintaan parantaakseen sen toimintaedellytyksii tai
vaikuttaakseen sen tulevaisuuteen” (Adler ja Goggin 2005, 241). Miiritel-
mi on lavea, mutta empiirisesti aihepiirid on lihestytty verrattain suppeas-
ti. Tutkijoiden suurennuslasin alla on ollut erityisesti vaaliosallistuminen
ja muutosta kuvattaessa dinestysaktiivisuuden laskeva trendi Euroopassa,
onhan mittari sinilldéin hyvin yksiselitteinen. Silti yksimielisyytti ei ole saa-
vutettu edes siitd, mistd vaaliosallistumisen heikentyminen johtuu ja mitd
se laajemmin merkitsee. Perinteisesti ddnestysaktiivisuuden laskun on seli-
tetty juontuvan kansalaisten tyytymittdmyydesti poliittiseen jirjestelmiin
ja sen tarjoamiin vaikuttamismahdollisuuksiin ja jopa edustuksellisten de-

mokratioiden legitimiteettikriisistd (ks. esim. Norris 2011). Mutta voihan
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olla niinkin, ettd osallistumistarpeen viheneminen vaaleissa kielii tyytyvii-
syydesti vallitseviin oloihin. On jopa tutkittu, ettd ihmiset eivit oikeastaan
pidd monistakaan demokraattiseen politiikkaan liittyvistd asioista kiytin-
ndssd ja kansalaisten ideaali olisi puolueettomista paitdksentekijéistd koos-
tuva koneisto, johon tarvitsisi osallistua mahdollisimman vihin (Hibbing ja
Theiss-Morse 2002).

On my®s viitetty, ettd kansalaiset kiinnittyvit yhteiskuntaan kasvavassa
mddrin uusin tavoin, ja perinteiset mittarit, kuten fiéinestysaktiivisuus, eivit
kerro koko totuutta poliittisen kiinnittymisen tilasta (ks. esim. Faucher
2015). Valtioon kohdistuvan osallistumisen sijaan tai rinnalla kansalaisen
aktiivisuus voi kohdistua joustavampiin verkostoihin ja poliittisiin yhteisoi-
hin: asiantuntijat pitivit valtiota kumppaninaan ja lobbauksen kohteena,
kun taas ruohonjuuritason aktivistit painottavat konkreettista paikallista-
son toimintaa seki osallistumisen tilannesidonnaisuutta ja osa-aikaisuutta
(Li ja Marsh 2008; Bang 2004). Poliittisessa osallistumisessa korostuvat
yhi enemmin aktiivinen kansalaisuus ja henkilokohtaisuus. Osallistuminen
voi siten olla seki jokapiiviisid arjen valintoja etti eliminpolitiikkaa esi-
merkiksi kulutuskiyttiytymisessi, jossa kulutuspiitosten keinoin tuodaan
esiin arvovalintoja ja pyritdin parantamaan esimerkiksi yritysten tuotanto-
prosessien lipinikyvyyttd (ks. Stolle ja Micheletti 2013). Myés virallisilla
areenoilla jirjestelmin tidydentijiksi on kehitetty suoremman demokratian
mahdollisuuksia, kuten kansalaiskuulemisia ja kansalaisaloitteita, jotka toi-
saalta eivit ole kovin uusia, vaan monet niisti juontavat juurensa jo 1970-lu-
vulta (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017).

Huomattavasti dinestysaktiivisuutta abstraktimpana mittarina poliit-
tinen luottamus heijastelee koko poliittisen jirjestelmin nauttimaa tukea.
Se on kuitenkin luonteeltaan tempoilevaa. Toisaalta luottamuksen heilah-
telut ovat sidoksissa sithen, miten kansalaiset kiinnittyvit poliittiseen jirjes-
telmiin. Toisaalta kansalaisten poliittinen luottamus on altis reagoimaan
instituutioiden suoriutumiseen. Niihin heilahteluihin vaikuttaa erityisesti
talous, ja luottamus jirjestelmiin usein palaa entiselle tasolleen sen elpyes-

si (Kestili-Kekkonen ja Séderlund 2016). Arviot poliittisen luottamuksen
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kehityksesti Euroopan tasolla ovatkin ristiriitaisia. Esimerkiksi Dalton
(2004) on osoittanut, etti vaikka kansalaiset ovat sitoutuneet demokratian
periaatteisiin, vieraantuminen poliittisista puolueista on ollut voimakasta,
julkisen sektorin instituutioihin suhtaudutaan epiilevisti ja luottamus pii-
toksentekijoihin on heikkoa. Norris (2011) kuitenkin viittidd luottamuksen
heilahtelujen olevan vain aaltomaista liikettd, eikd systemaattisesti laskevaa
trendii voida havaita,

On kuitenkin virheellisti tuijottaa vain indikaattoreita ja niiden trendeji
aggregaattitasolla, olivatpa ne hyvin konkreettisia, kuten dinestysprosentti,
tai abstraktimpia, kuten poliittinen luottamus. Yksi keskeisimpii linsimais-
ten yhteiskuntien kehityskulkuja on riskien yksildllistyminen eri viestoryh-
missd. Siirryttiessd teollisuusperustaisista kansantalouksista globaaleihin
palvelupohjaisiin talouksiin, informaatioteknologia on kehittynyt ja esimer-
kiksi sosiaalinen pdioma ja resilienssi tyomarkkinoilla ovat alkaneet miirit-
tdd yksilon vaikutusmahdollisuuksia seki hinen yhteiskunnallisia arvojaan
(esim. Betz 1994). Siksi aggregaattitason indikaattorit kertovat vain hyvin
vihin siitd, mitd pinnan alla tapahtuu eli kuinka suuria viestoryhmittiiset
erot ovat, minkilaisia seurauksia eroilla on yhteiskunnan kannalta (Borg ja
Kestili-Kekkonen 2017) ja miten erot pitiisi ottaa huomioon toteutettavas-
sa yhteiskuntapolititkassa. Suomenkin vaalitutkimukset ovat osoittaneet,
ettd hyvin toimeentulevien ja aktiivisesti dinestdvien intressit nikyvit yhi
selvemmin poliittisen piitoksentekoprosessin tuotoksissa (Wass ja Gron-
lund 2016), silli korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevat dinestivit
muita aktiivisemmin (Martikainen ja Wass 2002). Samoin kuin koulutus
ja varallisuus, myds d4nestiminen ja puoluekanta siirtyvit sukupolvelta toi-
selle (Tiithonen ym. 2016; Wass ja Borg 2016). Seki aineellinen etti tie-
dollinen piioma ovat yhteydessi siihen, kuinka suuriksi ihminen kokee
vaikutusmahdollisuutensa yhteiskunnassa ja omat kykynsi osallistua, miki
edelleen heijastuu varsinaiseen osallistumiseen tekona ja siihen, ketkd pii-
toksii tekevit, Valta kasaantuu.

Mitattiinpa poliittista kiinnittymisti poliittisella luottamuksella, vaa-

liosallistumisella tai uusien osallistumismuotojen omaksumisella, samat
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taustatekijit vaikuttavat niiden takana. Niitd ovat kiinnostus polititkkaa
kohtaan ja kansalaispitevyyden tunne. Poliittisen kiinnostuksen linkki jir-
jestelmiin kiinnittymiseen ja siini toimimiseen on intuitiivinen: jos kansa-
laiselle yhteiskunnalliset asiat ja niiden hoitaminen tai niistd keskustelemi-
nen ovat yhdentekevii, osallistuminen tai lisitiedon hankkiminenkaan ei ole
todennikoisti. Kansalaispitevyys puolestaan kuvaa toisaalta yksilén kykyi
osallistua yhteiskunnallisten asioiden hoitoon ja toisaalta jirjestelmin avaa-
mia mahdollisuuksia siihen. Poliittisen kiinnittymisen kannalta kansalais-
pitevyydessi on kyse siitd, pitidisikd kansalaisten voida vaikuttaa poliittiseen
paitoksentekoon, kokevatko he olevansa siihen kyvykkiiti ja vaikuttavat-
ko he siihen todellisuudessa (Abramson 1972). Sisiinen kansalaispitevyys
viittaa ndistd toiseen, kansalaisen kykyyn ja resursseihin osallistua politiik-
kaan. Ulkoinen kansalaispitevyys puolestaan viittaa niisti ensimmadiseen ja
realisoituessaan myds kolmanteen, kansalaisen arvioon jirjestelmin respon-
siivisuudesta tai miksei my6s kokemuksiin vaikuttamismahdollisuuksista.
Tissd artikkelissa tarkastellaan niiti kolmea kansalaisen poliittisen
kiinnittymisen ennakkoehtoa yhdessitoista vakiintuneessa Euroopan de-
mokratiassa. Toisin sanoen artikkeli kartoittaa sitd, minkilaisina kansalai-
set nikevit omat lihtokohtansa saada dinensi kuuluviin yhteiskunnassa.
Maavertailu yhdistyy artikkelissa sosiodemografiseen vertailuun. Tarkoi-
tuksena on saada kuva siitd, jidvitko samat yhteiskuntaryhmit eri maissa
tiedollisesti ja taidollisesti poliittisen jirjestelmin katveeseen eri maissa, vai
onko niiden ryhmien ominaisuuksissa 18ydettivissi maakohtaisia eroja.
Sosiodemografisista muuttujista keskitytidin sukupuoleen ja koulutukseen,
silld ikdvuosien tarkastelu vaatisi paneelitutkimusaineistoa, jota ei ole tissi
laajuudessa saatavilla: tiedetdinhin aiemmasta tutkimuksesta, ettd suku-
polven lisiksi my6s eliminkaarella ja eletylld periodilla on merkittivi vai-
kutus yksilon poliittiseen kiyttdytymiseen (esim. Wass 2007; Aarnio 2017).
Aineistona analysoidaan kvantitatiivisin menetelmin European Social Sur-

vey (2015) -kyselytutkimusaineistoa.
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Poliittinen kiinnittyminen kasitteena

Laajasti ottaen poliittisella kiinnittymiselli tarkoitetaan kansalaisen suhdet-
ta poliittiseen jirjestelmiin. Siihen liittyy toisaalta asenteellinen, toisaalta
toiminnallinen ulottuvuus. Osallistumisella on keskeinen rooli konfliktien
ratkaisussa ja hallinnon valvomisessa (Mattila ja Sinkiaho 2005), mutta eri-
tyisesti asenteet poliittista jirjestelmiid kohtaan yllipitivit sen legitimiteet-
tid eli hallinnon ja instituutioiden oikeutta hallita kansalaisia (Hurd 2016).
Poliittinen kiinnittyminen voidaan nihdi myds poliittisen syrjiytymisen
vastakohtana (Rasi 2015). Syrjiytyminen voi olla muodollisten oikeuksien
puutetta tai eriarvoisuutta mahdollisuuksissa osallistua politiikkaan ja saada
dintiin kuulluksi (Popay ym. 2008). Poliittisen kiinnittymisen osa-alueita
ovat siten yhti lailla konkreettinen poliittinen osallistuminen eri muodois-
saan kuin my®os asenteet demokratiaa kohtaan, poliittinen kiinnostuneisuus,
puoluesamastuminen, poliittinen luottamus ja sisdinen ja ulkoinen kansa-
laispitevyys. Samat asenteet ovat osallistumisen taustatekijoiti.

Poliittisen kiinnittymisen kisite liittyy tiiviisti poliittisen sosialisaation
kisitteeseen. Poliittiseksi sosialisaatioksi nimitetdin yksilén yhteiskunnal-
lisen maailmankuvan eli poliittisten asenteiden, arvojen ja toimintatapo-
jen muodostumista (Hyman 1959; Gidengil ym. 2016). Tissi prosessissa
keskeisid ovat niin kutsutut sosialisaatioagentit, kuten perhe, koulu, ystivit
ja media (Ljungberg 2003), joilta yksil oppii tiedostamatta tai tietoisesti
yhteiskunnasta ja asemoitumisesta sen asiakysymyksiin. Poliittinen sosiali-
saatio voi tapahtua joko horisontaalisesti tietyn ikiryhmin sisilli tai verti-
kaalisesti sukupolvelta toiselle siirtyen (Gordon ja Taft 2011; Wass 2007).

Ajatus poliittisesta kiinnittymisesti ja sen ideaalista kiinnittyy vahvas-
ti linsimaiseen kisitykseen demokratiasta. Kuten Galston (2001) toteaa,
demokratiat edellyttivit kansalaisilta ominaisuuksia, jotka sopivat juuri
demokratiaan ja erityisesti kyseessi olevan tyyppiseen demokratiamalliin
(ks. myds March ja Olsen 2000). Demokratiakisitys midrittiid myds sen,

minkilaista painoarvoa annetaan esimerkiksi edustukselliselle ja osallistu-
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valle demokratialle, oikeuksille ja velvollisuuksille, vapaudelle ja tasa-arvolle,
oman edun tavoittelulle ja yhteisollisyydelle, deliberaatiolle ja spontaanille
mobilisaatiolle sekd lojaalisuudelle ja kansalaistottelemattomuudelle. Siten
kriittisen ja yhteiskuntaan kiinnittyneen kansalaisen ideaalityyppi voi olla
hyvinkin erilainen eri yhteiskunnissa, vaikka ne kaikki olisivat toimintaperi-
aatteiltaan demokraattisia.

Poliittisella kiinnittymiselli tai kansalaiskiinnittymiselld voidaankin tar-
koittaa monia eri asioita. Bergerin (2009) mukaan se on tarpeeton kattoka-
site, jota on venytetty kattamaan kaikki toiminta d4nestimisesti hyvinteke-
viisyyteen ja keilaamisesta poliittisiin marsseihin. Ekman ja Amni (2012)
viittivitkin, ettd tutkimuskirjallisundessa tulisi tehdi selvempi ero toisaalta
manifestisen poliittisen osallistumisen ja toisaalta latentimman yhteiskun-
nallisen kiinnittymisen tai osallistumisen vililli. Manisfestisella osallistu-
misella tarkoitetaan kaikkia niitd kansalaisten toimia, joiden tarkoitus on
vaikuttaa hallituksen paitoksiin ja politiikan tuotoksiin. Manifestinen osal-
listuminen on tavoitesuuntautunutta, ja sitd on siksi helpompi myos mitata.
Latentti osallistuminen puolestaan ei ole nikyvisti poliittista, mutta silld voi
olla poliittisia seurauksia.

Ekman ja Amna (ma.) viittivit, ettd erottamalla manifestinen ja latentti
osallistuminen toisistaan voitaisiin paremmin ymmartii kansalaisten kiin-
nittymistd yhteiskuntaan ja sen muutosta: miki on todella vihenemissi
ja missi miirin? Adler ja Goggin (2005) kehottavatkin ajattelemaan po-
liittista kiinnittymisti jatkumona, joka ulottuu yksityisesti eliminpiiristd
julkiseen. Siind missd yksityisessi eliminpiirissi yhteiskunnalliseen toi-
mintaan osallistuminen voi kattaa naapuriavun tai keskustelun politiikasta,
julkisessa eliminpiirissi kansalainen voi osallistua puolueen tai etujirjestdn
toimintaan aktiivisesti. Pitkdin julkinen kiinnittyminen nihtiin erityisesti
vaaliosallistumisena, mutta laajeni 1970-luvulla kattamaan myos epimuo-
dollisemman osallistumisen kuten mielenosoitukset, lakot, boikotit ja muun
protestiosallistumisen (Barnes ja Kaase 1979). 2000-luvulle tultaessa kisite
sisilsi jo hyvin erityyppistd yhteiskunnallista toimintaa, joka kohdistui poli-

titkan, talouden ja median toimijoihin (Teorell ym. 2007).

-177 -



Poliittinen kiinnostuneisuus

Poliittinen kiinnostuneisuus vaikuttaa paitsi osallistumishalukkuuteen mo-
tivoivasti, my&s kasvattaa luottamusta poliittista jirjestelmii kohtaan (Bick
ym. 2016). Vahva kiinnostus politiikkaan lisdi yleensi myds poliittista tie-
timysti ja sitd kautta kykyi arvioida jirjestelmii kriittisesti. Tietimys muo-
dostaa kansalaisen kiinnittymiselle politiikkaan vakaan pohjan: hin pystyy
myds nostamaan esiin jirjestelmin epikohtia ja pohtimaan erilaisia politiik-
kavaihtoehtoja seki niiden etuja ja haittoja.

Suomalaisten poliittinen kiinnostuneisuus on ollut aiemmissa tutki-
muksissa vakaata, ja tietotasokin kohtalaista kansainvilisessi vertailussa,
vaikkakin EU-polititkan tuntemus jii verrattain heikoksi (Elo ja Rapeli
2008; 2012; Rapeli 2010; Rapeli ja Borg 2016). Viestdryhmittiiset erot
ovat kuitenkin huomattavia. Hyvin koulutetun, taloudellisesti hyvin toi-
meentulevan ja varttuneen viestonosan keskuudessa tietimys on selvisti
korkeampaa (Elo ja Rapeli 2008; 2012). Kiinnostuksen suhteen nuorim-
mat ikiryhmit ovat vihiten kiinnostuneita politiikasta, samoin heikommin
koulutetut. Noin kuudesosa suomalaisista, joilla ei ole ammatillista koulu-
tusta, ei koe olevansa kiinnostunut lainkaan politiikasta. (Kestili-Kekkonen
2015.)

Uusien viestintivilineiden, erityisesti sosiaalisen median, tuottaessa
sisiltdd poliittiseen keskusteluun, on debatoitu siitd, missi miirin uudet
kanavat edistivit osallistumista kansalaisyhteiskuntaan ja kiinnostusta po-
litiikkaa kohtaan. Xenos ja Moy (2007) toteavat nikemysten olevan seki
optimistisia ettd pessimistisid. Optimistien mukaan uusi media edistii de-
mokratiaa monin tavoin, erityisesti vihentimilld keskusteluun osallistumi-
sen kustannuksia ja kynnysti osallistua (esim. Rheingold 2000). Pessimis-
tien mukaan uudet kanavat eivit muuta juurikaan poliittista kdyttdytymistd
ja voivat jopa vahingoittaa sitd (esim. Margolis ja Resnick, 2000). Vaiku-
tukset riippuvat vahvasti yhteiskunnallisesta kontekstista, motiiveista ja

kansalaisen tietotasosta (Bimber 2003). Toisin sanoen “informaatiorikkaat
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rikastuvat”. Siten uudet viestintikanavat voivat myos lisitd eriarvoisuutta
kansalaisten vililli. Osallistumisen digikuilu sukupolvien vililli on tistd
yksi esimerkki (Kestili-Kekkonen ja Korvela 2017). Myds globaalilla tasolla
sama asia kertautuu, silli eri maiden kansalaisten mahdollisuudet informaa-

tioteknologian hyddyntimiseen ovat hyvin erilaiset (ks. Peltola 2003).

Kansalaispatevyys ja kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista

Poliittisen kiinnostuneisuuden ja tietimyksen lisiksi keskeistd poliittisen
kiinnittymisen kannalta on my&s se, missid miirin kansalainen tuntee, ettd
yksittidiselld poliittisella teolla on merkitystd poliittisen prosessin kannal-
ta (Campbell ym. 1954) tai kokee ymmirtivinsi poliittista jirjestelmii
ja sen prosesseja. Kansalaispitevyys jakaantuu ulkoiseen ja sisdiseen (sub-
jektiiviseen) kansalaispitevyyteen. Niisti ensimmiinen viittaa kansalaisen
kisitykseen siitd, kuinka responsiivisina hin kokee poliittiset instituutiot
ja toimijat, ja jilkimmaiinen kansalaisen tuntemukseen siitd, missid miirin
hin kykenee ymmirtimiin poliittisia prosesseja ja osallistumaan niihin
tehokkaasti (esim. Craig ja Maggiotto 1982; Craig ym. 1990). Kansalais-
pitevyyden on havaittu vaikuttavan monitahoisesti poliittiseen osallistu-
miseen ja poliittiseen luottamukseen. Erityisesti 1970-luvulla oli pinnalla
"mistrust-sense of political efficacy” -hypoteesi, jonka mukaan vahva kan-
salaispitevyys ja korkea poliittinen luottamus olivat tyypillisii tottelevai-
sille kansalaisille, kun taas vahva kansalaispitevyys yhdistettyni alhaiseen
poliittiseen luottamukseen tuotti protestikiyttiytymisti (Pollock 1983).
Keskeinen ero sisdisen ja ulkoisen kansalaispitevyyden vililld on se, ettd
ensimmiinen viittaa kansalaisen taitoihin ja resursseihin, kun taas jilkim-
miinen siihen, kuinka responsiivisia poliittiset instituutiot ovat suhteessa
kansalaisen yrityksiin vaikuttaa poliittisiin prosesseihin (Clarke ja Acock
1989; Craig ja Maggiotto 1982).

On huomattava, etti sisiisen kansalaispitevyyden kokemus on aina sub-

jektiivinen. Vaikka kokemus on osin piillekkiinen objektiivisen poliittisen
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tietotason kanssa, se tulisi silti erottaa siitd. Poliittinen tietimys voidaan
miiritelld polititkkaa koskevien faktatietojen hallitsemiseksi, ja erityisesti
niiden tietojen, jotka ovat varastoituneet pitkikestoiseen muistiin (Del-
li Carpini ja Keeter 1996). Taustalla on ajatus siiti, ettd kansalainen ym-
mirtid kokonaisuuksia sirpaleisten, yksittiisten poliittisten asiakysymys-
ten sijaan. Miiritelmii on kritisoitu siit4, ettd on hyvin vaikea mitata siti,
missi miirin faktatiedot palautuvat lyhyt- ja pitkikestoisesta muistista ja
toisaalta siitd, mitki asiat ovat politilkan ymmartimisen kannalta kaikkein
keskeisimpii (Rapeli 2010) — poliittista tietimysti kun tavataan mitata
joko oppikirjatiedon hallitsemisella tai joidenkin poliittisten sektoreiden
erityistuntemuksella. Mittausongelmista huolimatta kiinnostuneisuus- ja
tietimyserojen kartoittaminen on kuitenkin tirkedd, silli ne vaikuttavat
merkittivisti sithen, miten valta yhteiskunnassa jakaantuu ja kasautuu.
Galstonin (2001) mukaan poliittinen tietimys vaikuttaa myds demokra-
tian periaatteiden hyviksymiseen ja asenteisiin eri asiakysymyksissi, ja
2000-luvulla tehdyt tutkimukset osoittavat, etti perinteinen luokkahuo-
neessa tapahtuva oppiminen poliittisesta jirjestelmisti kasvattaa poliittista
tietimystd. Muutamia kymmenid vuosia aiemmin titi ei nihty keskeiseni.
Korkeampi poliittinen tietimys myds tekee poliittisista asenteista vakaam-
pia ja ideologisesti yhteneviisempii ja tuo nikyviksi heidin omat intressin-
si yhteiskunnallisena ryhmini (Delli Carpini ja Keeter 1996). Samoin se
voi lisitd suvaitsevaisuutta muita ryhmii, kuten maahanmuuttajia kohtaan,
seki sosiaalista luottamusta yhteiskunnassa (Galston 2001).

Korkea sisdinen kansalaispitevyys voi toki vaikuttaa samoin kuin kor-
kea poliittinen tietimys, mutta koska ensimmaiisessi kansalainen itse arvioi
ymmirrystiin, on vaikea sanoa, kiinnittiikd hin huomiota faktatietoon,
poliittisen jirjestelmin laajempaan ymmirtimiseen vai ehki yksittiiseen
politiikkasektoriin, jolla kokee omaavansa asiantuntemusta. Miti pienem-
piin yksikoihin paitoksenteko yhteiskunnassa keskittyy ja mitd enemmin
erityisosaamista se vaatii, sitd téirkeéimpiié kansalaisen on tuntea niiti me-
kanismeja, joilla piitoksii tehdiin ja miten piitoksentekomekanismien

mahdollinen manipulointi voi vaikuttaa lopputulokseen. Politiikan syy- ja
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seurausmekanismien ymmartimisti vaikeuttaa entisestiin se, etti asiaky—
symykset tulevat globaalisti politiikan agendalle ja piitksenteko on usein
ylikansallista (Kestili-Kekkonen ja Korvela 2017).

Ulkoinen kansalaispitevyys viittaa kansalaisen kisitykseen jirjestelmin
responsiivisuudesta (Craig ym. 1990). Siten se tulee hyvin lihelle poliittisen
luottamuksen perinteisti miiritelmid, eli sitd, missi midrin hallinnon ins-
tituutiot, puolueet ja poliittiset toimijat toimivat kuten kansalainen olettaa
niiden normatiivisesti toimivan (Stokes 1962; Hetherington 1998; Mil-
ler 1974). Poliittisen luottamuksen ja ulkoisen kansalaispitevyyden vahva
korrelaatio huomattiinkin jo 1970-luvulla (esim. Balch 1974; Craig 1979;
vrt. Aberbach 1977). Molempia on kiytetty ns. poliittisen jirjestelmin dif-
fuusin tuen mittareina ja ne indikoivat osaltaan my®s jirjestelmin legitimi-
teetin tasoa (Iyengar 1980). Diffuusilla tuella tarkoitetaan pidempiaikaista
koko regiimiin kohdistuvaa tukea verrattuna spesifiin tukeen, joka viittaa
lyhytaikaisempaan poliittisen jirjestelmin suoriutumisen ja poliittisten toi-
mijoiden arviointiin (Easton 1965; 1975). Ulkoisen kansalaispitevyyden ja
poliittisen luottamuksen erona on kuitenkin se, ettd ensimmdinen viittaa
vahvemmin jirjestelmin oikeudenmukaisuuden arviointiin, kun taas jil-
kimmiinen tarkastelee suoremmin kansalaisten vaatimusten ja eliitin vas-
tausten vilistd suhdetta (Craig ym. 1990).

Heikko sisiinen kansalaispitevyys, samoin kuin objektiivisesti arvioitu
heikko poliittinen tietimys, voivat passivoida kansalaista. Sen sijaan heikko
ulkoinen kansalaispitevyys ei vilttimittd vaikuta kansalaisten poliittiseen
osallistumiseen samoin, vaan voi jopa innostaa heiti pohtimaan vaihtoehtoi-
sia vaikuttamisen keinoja perinteisten keinojen rinnalle (Kestili-Kekkonen
2015). Pollockin (1983) mukaan subjektiiviselta kansalaispitevyydeltiin
etevit, mutta poliittisen jirjestelmin responsiivisuuteen kriittisesti suhtau-
tuvat kansalaiset osallistuvat politiikkaan muita kansalaisia todennikédisem-
min epikonventionaalisilla tavoilla, tai sellaisilla konventionaalisilla tavoilla,
joissa he pystyvit vaikuttamaan mahdollisimman lihelli poliittiseen proses-
siin. Onkin totta, ettd epikonventionaaliset osallistumisen muodot, kuten

mielenosoituksiin osallistuminen ja nimien kerdiminen vetoomuksiin, vaa-
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tivat yleensi osallistujalta jopa enemmin aikaa, rahaa seki muita resursseja
(kuten tietotaitoa) kuin perinteinen poliittinen osallistuminen, vaaliosallis-

tumisesta puhumattakaan (Bick ja Kestili-Kekkonen 2013).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa kiytetidin European Social Surveyn (ESS) seitseminnen
kierroksen kyselytutkimusaineistoa (tiedot protokollasta, ks. ESS 2015).
Kisilli oleva aineisto kerittiin henkildkohtaisilla kiyntihaastatteluilla
22 Euroopan maassa vuonna 2014. Aineiston kokonaisvastaajamiiri on
28 221. T4min tutkimuksen tarkasteluun on otettu mukaan yksitoista Lin-
si-Euroopan maata: Itivalta, Belgia, Sveitsi, Saksa, Tanska, Suomi, Rans-
ka, Irlanti, Alankomaat, Norja ja Ruotsi. Niiden maiden vastaajien koko-
naismiiri on 21 183. Tutkimukseen haluttiin ottaa mukaan nimenomaan
vanhat ja vakiintuneet demokratiat, joissa poliittisen jirjestelmin kriisin
diskurssi on ollut kaikkein voimakkainta laskevan osallistumisen ja yleisen
heikon poliittisen kiinnittymisen vuoksi.

Tutkimuksen lihestymistapa on vertaileva ja aineistoon sovelletaan ku-
vailevia menetelmii, erityisesti ristiintaulukointia. Poliittisen kiinnostuksen
seki sisdisen ja ulkoisen kansalaispitevyyden tasoa eri maissa tarkastellaan
valittujen sosiodemografisten muuttujien sukupuolen ja koulutuksen suh-
teen. Analyysin tarkoitus ei ole tilastollisesti testata eroavaisuuksia vaan
luoda yleisempi katsaus maiden vilisiin eroihin ja etsid yhdenmukaisuuk-
sia. Luonnollisesti aineisto on otos, ja ilman testaamista yleistettivyytti ja
sithen liittyvid riskeji on aina arvioitava kriittisesti. Kuitenkin aineiston
edustavuus on kaikkien tutkimukseen valittujen maiden kohdalla hyvi, jo-
ten ristiintaulukointienkin perusteella voidaan tehdi yleisempii huomioita
eurooppalaisten poliittisesta kiinnittyneisyydesti ja maiden vilisisti eroista.

Muuttujien kysymysmuodot ja koodaukset on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Analyysin muuttujien kysymysmuodot, asteikot ja koodaukset.

Muuttuja | Kysymysmuoto Asteikko Uudelleenkoodaus
Poliittinen | How interested would | 1 = very interested 3-4 = vahan tai ei
kiinnostu- | you say you are in 2= quite interested lainkaan kiinnostunut
neisuus politics? 3 = hardly interested | 1-2 = jonkin verran
4 = not at all tai hyvin kiinnostunut
interested
Sisdinen How confident are 0-10 0-3 = heikko
kansalais- | you in your own 0 = not at all 4-6 = keskitaso
patevyys | ability to participate confident 7-10 = korkea
in politics? 10 = completely
confident
Ulkoinen | How much would you | O - 10 0-3 = heikko
kansalais- | say that the political | O = not at all 4-6 = keskitaso
patevyys | system in [country] confident 7-10 = korkea
allows people like you | 10 = completely
to have an influence confident
on politics?
Sukupuoli | Haastattelijan 0 = mies
koodaama 1 = nainen
Koulutus | About how many 0-50 0-9 = matala

years of education
have you completed,
whether full-time or
part-time? Please
report these in
fulltime equivalents

(]

10-13 = keskitaso
14 tai yli = korkea
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Tulokset

Poliittinen kiinnostuneisuus

Naiset ovat kaikissa vertailussa mukana olevissa maissa miehii vihemmin
kiinnostuneita politiikasta. Erot sukupuolten vililli ovat kaikkein suurimpia
Keski-Euroopan maissa, kuten Saksassa, Itivallassa ja Sveitsissi. Pienim-
milldin erot ovat Pohjoismaista Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. Kaikkein
suurin osuus politiikasta kiinnostumattomia I8ytyy irlantilaisten naisten
ryhmisti: heistd 65 prosenttia kertoo olevansa vain vihin tai ei lainkaan
kiinnostunut politiikasta. Tosin my®&s irlantilaisista miehisti niin sanoo
yli puolet. Heikosti politiikasta kiinnostuneita on myds paljon belgialais-
ten, itdvaltalaisten ja ranskalaisten naisten keskuudessa, silli vastaajista yli
puolet kuuluu tihin ryhmiin. Kiinnostunein ryhmai on saksalaiset miehet,
joista yli 75 prosenttia on jonkin verran tai hyvin kiinnostunut politiikasta.
Suunnilleen samoihin lukemiin piisevit myds ruotsalaiset, tanskalaiset ja
alankomaalaiset miehet. Suomalaiset miehet ja naiset noudattelevat pitkalti
eurooppalaista keskiarvoa. Miehet ovat selvisti kiinnostuneempia politii-
kasta kuin naiset, mutta naisistakin yli puolet kokee olevansa jonkin verran
tai hyvin kiinnostuneita politiikasta. Luku on hieman alempi kuin muissa
Pohjoismaissa, mutta kuitenkin verrattain kohtalainen yleisessi eurooppa-

laisessa vertailussa.
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Taulukko 2. Poliittinen kiinnostuneisuus: maiden vélinen vertailu sukupuolen
mukaan. Ristiintaulukointi. European Social Survey 2015.

maa sukupuoli | véhan tai ei lainkaan | jonkin verran tai hyvin | N
[tavalta mies 38.4 61.6 856
nainen 56.6 43.4 936
Belgia mies 477 52.3 896
nainen 57.2 42.8 873
Sveitsi mies 30.0 70.0 766
nainen 47.3 52.7 766
Saksa mies 24.4 75.6 1544
nainen 42.1 579 1500
Tanska mies 25.4 74.6 778
nainen 384 61.6 722
Suomi mies 38.5 615 1025
nainen 475 52.5 1060
Ranska mies 46.8 53.2 920
nainen 62.2 37.8 997
Irlanti mies 51.4 48.6 1092
nainen 65.0 35.0 1284
Alankomaat | mies 29.2 70.8 866
nainen 427 57.3 1053
Norja mies 46.6 534 764
nainen 54.8 45.2 672
Ruotsi mies 28.3 717 892
nainen 36.6 63.4 893
Kaikki maat | mies 34.5 65.5 9174
nainen 50.2 49.8 9441
Yhteensa 42.2 57.6 18615
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Koulutuksen osalta tulokset ovat odotetut. Lihes kaikissa maissa korkeam-
pi koulutus lisii niiden osuutta, jotka ovat jonkin verran tai hyvin kiinnos-
tuneita politiikasta. Ainoa poikkeus on Irlanti, jossa matalammin koulu-
tetut ovat keskitason koulutuksen saaneita kiinnostuneempia. Korkeasti
koulutetuista Sveitsissi, Saksassa, Tanskassa, Alankomaissa ja Ruotsissa
politiikasta kiinnostuneita on jopa 70—80 prosenttia. Samoissa maissa kui-
tenkin myds matalasti koulutetuista noin puolella on kiinnostusta vihin-
tddn jonkin verran. Sen sijaan esimerkiksi Ranskassa vain hieman yli kol-
mannes kertoo olevansa politiikasta jonkin verran tai hyvin kiinnostunut,
ja korkeasti koulutetuistakin vain hieman yli puolet. Samoin on Itlannissa:
koulutustasosta riippumatta yli 55 prosenttia kertoo, etti politiikka ei juuri-
kaan kiinnosta. Maiden viliset erot poliittisen kiinnostuneisuuden suhteen
ovat siten huomattavat. Suomessa koulutusryhmien erot ovat melko pienet,
erityisesti matalan ja keskitason koulutuksen saaneiden keskuudessa: niis-
sd ryhmissi kiinnostuneita on noin puolet. Korkeasti koulutetut erottuvat
omana ryhminiin. Heistd yli 65 prosenttia ilmoittaa politiikan kiinnosta-

van vihintdin jonkin verran.
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Taulukko 3. Poliittinen kiinnostuneisuus: maiden vélinen vertailu koulutuksen
mukaan. Ristiintaulukointi. European Social Survey 2015.

maa koulutus vahan tai ei lainkaan jonkin verran tai hyvin N
[tavalta matala 59.8 40.2 321
keskitaso 51.0 49.0 973
korkea 34.4 65.6 500
Belgia matala 67.3 327 269
keskitaso 60.1 399 670
korkea 412 58.8 830
Sveitsi matala 459 54.1 735
keskitaso 391 609 512
korkea 19.3 80.7 285
Saksa matala 49.4 50.6 172
keskitaso 40.3 59.7 1356
korkea 24.8 75.2 1516
Tanska matala 40.8 59.2 360
keskitaso 36.7 63.3 365
korkea 250 75.0 775
Suomi matala 53.2 46.8 427
keskitaso 49.3 50.7 671
korkea 345 65.5 987
Ranska matala 66.6 334 356
keskitaso 59.4 40.6 768
korkea 452 54.8 792
Irlanti matala 56.9 431 174
keskitaso 63.8 36.2 931
korkea 55.2 44.8 1271
Alankomaat matala 53.6 46.4 211
keskitaso 43.2 56.8 766
korkea 275 725 942
Norja matala 64.4 35.6 163
keskitaso 60.9 391 548
korkea 393 60.7 725
Ruotsi matala 46.8 53.2 278
keskitaso 38.0 62.0 724
korkea 22.2 77.8 783
Kaikki maat matala 574 42.6 2552
keskitaso 48.2 51.8 7691
korkea 326 67.4 8373
Yhteensa 42.2 57.6 18616
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Sisainen kansalaispatevyys

Sisdisen kansalaispitevyyden osalta ensimmiinen merkittivi havainto on
se, ettd naisvastaajat arvioivat omat kykynsi ymmirtid politiikkaa huomat-
tavasti alhaisemmaksi jokaisessa vertailussa mukana olevassa maassa. Nais-
ten sisdisen kansalaispitevyyden keskiarvo on huomattavasti matalampi
kautta linjan, mutta erityisesti suuri sukupuolten vilinen ero on Sveitsissi,
Saksassa ja Irlannissa, kun taas ero on pienimmilliin Ruotsissa ja Rans-
kassa. Prosenttiosuudet kertovat vield vahvemmin sukupuolten vilisistd
eroista: esimerkiksi saksalaisista miehisti vain viidesosa kuuluu matalinta
sisdistd kansalaispitevyytti kokevien ryhmiin, saksalaisista naisista lihes
37 prosenttia. Trendi on lihes samankaltainen kaikissa maissa: eurooppa-
laisista naisista suurin osa ei koe olevansa vahvoilla osallistuessaan poliitti-
sessa jirjestelmissi. Poikkeuksen muodostavat Norja, Ruotsi ja Sveitsi, jois-
sa naisvastaajat jakautuvat tasaisesti kaikkiin kolmeen kansalaispitevyyden
kategoriaan. Keskimairin sveitsildiset miehet ovat kaikkein luottavaisimpia
omiin kykyihinsi, kun taas belgialaiset naiset luottavat omiin kykyihinsi
kaikkein vihiten: heisti jopa yli puolet kokevat heikkoa sisdistd kansalaispi-
tevyytti, Suomen osalta tulokset ovat hyvin linjassa muun Euroopan mutta
ei muiden Pohjoismaiden kanssa. Lihes 45 prosenttia suomalaisnaisista ko-
kee heikkoa sisiistd kansalaispitevyytti, vastaavan osuuden ollessa norja-

lais-, tanskalais- ja ruotsalaisnaisten kohdalla hieman yli kolmannes.
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Taulukko 4. Sisdinen kansalaispatevyys: maiden valinen vertailu sukupuolen

mukaan. Ristiintaulukointi ja keskiarvot. European Social Survey 2015.

maa sukupuoli | heikko keskitaso | korkea N keskiarvo
0-3 4-6 7-10 0-10
[tévalta mies 34.0 34.3 317 840 49
nainen 476 30.3 221 923 4.0
Belgia mies 43.8 334 22.8 895 41
nainen 51.9 351 13.0 871 34
Sveitsi mies 189 34.0 471 753 59
nainen 32.6 38.6 289 752 4.8
Saksa mies 20.0 373 42.7 1532 5.6
nainen 36.7 34.6 28.8 1481 46
Tanska mies 26.8 32.2 41.0 765 55
nainen 344 344 312 709 49
Suomi mies 32.3 34.2 335 1015 49
nainen 447 309 24.4 1049 41
Ranska mies 39.8 376 22.6 917 4.2
nainen 453 40.3 14.4 982 38
Irlanti mies 409 318 27.3 1071 4.4
nainen 54.2 299 159 1270 35
Alankomaat | mies 415 335 25.0 863 4.2
nainen 51.7 320 16.3 1046 35
Norja mies 22.6 341 433 756 5.6
nainen 322 332 34.6 668 5.0
Ruotsi mies 26.3 35.3 38.2 885 53
nainen 333 33.0 337 890 49
Kaikki maat | mies 30.0 36.2 33.8 9109 5.0
nainen 417 35.8 225 9326 4.2
Kaikki 359 36.0 281 19435 4.6
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Koulutuksen osalta tulokset ovat sisiisen kansalaispitevyyden suhteen sel-
keiti. Jokaisessa maassa korkeammin koulutetut kokevat keskimiirin itsen-
sd kykenevimmaiksi toimimaan poliittisessa jirjestelmissi ja osallistumaan
sithen. Belgiassa ja Alankomaissa lihes 70 prosenttia matalasti koulutetuis-
ta kokee heikkoa kansalaispitevyytti, mutta myds Ruotsissa ja Suomessa
timi osuus on kuutisenkymmenti prosenttia. Sveitsissi erot eri koulutus-
ryhmien vililli ovat huomattavasti tasaisemmat: matalasti koulutetuista
korkeaa kansalaispitevyytti tuntee periti kolmannes. Vastaava luku esimer-
kiksi Suomessa on vain noin 13 prosenttia ja Ranskassa ja Belgiassa noin
kymmenen prosentin tietimissi. Pohjoismaista erityisesti Tanskassa myds
matalammin koulutetut kokevat kohtalaista kansalaispitevyytti: tihin ryh-
miin kuuluvista jopa noin 24 prosenttia arvioi kykynsi toimia poliittisessa
jirjestelmissd vahvaksi. Erot ovat kuitenkin selvit myos eri maiden korkeas-
ti koulutettujen vililli: siind missi sveitsiliisistd, ruotsalaisista ja norjalaisis-
ta korkeaa sisiistd kansalaispitevyytti tuntevat lihes tai yli puolet, vastaava

luku on Belgiassa, Ranskassa ja Itlannissa vain 25 prosentin tienoilla.

—-190 -



Taulukko 5. Sisdinen kansalaispatevyys: maiden valinen vertailu koulutuksen

mukaan. Ristiintaulukointi ja keskiarvot. European Social Survey 2015.

maa koulutus heikko keskitaso korkea N keskiarvo
0-3 4-6 7-10 0-10
[tavalta matala 56.3 26.6 171 316 34
keskitaso 44.5 322 23.3 954 4.2
korkea 249 35.8 393 494 55
Belgia matala 69.5 21.2 9.3 269 2.6
keskitaso 517 34.5 13.8 669 34
korkea 376 383 24.2 828 4.4
Sveitsi matala 29.0 40.2 30.8 721 50
keskitaso 26.2 36.4 374 500 5.3
korkea 16.5 261 574 284 6.3
Saksa matala 529 271 20.0 170 3.6
keskitaso 36.0 367 273 1337 4.6
korkea 185 36.2 45.3 1507 58
Tanska matala 46.4 29.8 23.8 349 41
keskitaso 33.2 36.0 307 361 49
korkea 219 335 44.6 764 5.8
Suomi matala 583 291 12.6 422 32
keskitaso 45.3 337 209 664 4.0
korkea 25.6 331 41.3 978 54
Ranska matala 60.9 28.6 10.6 350 30
keskitaso 445 393 16.2 764 39
korkea 327 434 23.8 785 4.6
Irlanti matala 58.4 26.0 15.6 173 34
keskitaso 51.8 31.0 17.2 919 37
korkea 44.0 213 247 1250 41
Alankomaat matala 678 21.8 10.4 211 2.7
keskitaso 54.7 315 13.8 762 32
korkea 36.1 36.0 27.8 935 4.6
Norja matala 51.2 309 179 162 37
keskitaso 339 36.7 29.4 540 4.8
korkea 16.6 321 51.2 722 6.2
Ruotsi matala 60.1 259 14.0 278 32
keskitaso 34.3 35.3 30.4 714 47
korkea 14.9 36.3 48.8 783 6.0
Kaikki maat matala 55.3 389 159 2516 34
keskitaso 409 365 22.6 7611 4.2
korkea 255 377 36.8 8308 53
Kaikki 359 36.0 28.1 18435 4.6
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Ulkoinen kansalaispatevyys

Kahteen muuhun poliittisen kiinnittymisen indikaattoriin verrattuna erot
sukupuolten vililli ulkoisen kansalaispitevyyden suhteen ovat varsin pie-
nii, jopa mitittdmii. Sen sijaan maiden viliset erot ovat huomattavia. Eri-
merkiksi Itdvallassa, Ranskassa ja Irlannissa lihes tai yli 60 prosenttia seki
naisista etti miehisti katsoo, etti vaikutusmahdollisuudet poliittisessa jir-
jestelmiisséi ovat vihiiset. Sen sijaan Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa niin
ajattelee maksimissaan joka kolmas molemmissa sukupuolissa. Suomessa
naiset suhtautuvat vaikutusmahdollisuuksiin hieman miehii epiilevim-
min, mutta molemmista sukupuolista suurin piirtein 40 prosenttia sijoittuu
heikon ulkoisen kansalaispitevyyden kategoriaan. Korkeaa ulkoista kansa-
laispitevyytti tuntee vain alle 17 prosenttia miehisti ja naisista. Korkein
ulkoinen kansalaispitevyys on sveitsildisilld ja tanskalaisilla miehilld, mutta
erityisesti Tanskassa myds naiset kokevat vaikutusmahdollisuudet hyviksi.
Sen sijaan irlantilaisista, itdvaltalaisista ja ranskalaisista naisista vain noin
5-7 prosentilla ulkoisen kansalaispitevyyden kokemus on vahva, ja niissi

maissa prosenttiosuus jid miehillikin kymmenen prosentin tienoille tai alle.
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Taulukko 6. Ulkoinen kansalaispatevyys: maiden valinen vertailu sukupuolen

mukaan. Ristiintaulukointi ja keskiarvot. European Social Survey 2015.

maa sukupuoli | heikko keskitaso | korkea N keskiarvo
0-3 4-6 7-10 0-10
[tévalta mies 60.4 29.6 10.0 848 3.3
nainen 63.2 29.3 7.6 926 29
Belgia mies 50.0 38.2 11.8 892 3.6
nainen 54.6 36.2 9.2 870 33
Sveitsi mies 24.7 32.6 427 754 55
nainen 26.6 38.7 347 741 51
Saksa mies 431 353 215 1532 4.2
nainen 485 36.0 15.5 1488 3.8
Tanska mies 26.6 29.8 435 758 56
nainen 24.3 370 387 708 5.4
Suomi mies 36.4 46.5 171 1016 4.4
nainen 419 433 14.8 1046 4.1
Ranska mies 6l.2 310 7.8 915 3.0
nainen 60.7 337 5.6 977 3.0
Irlanti mies 57.4 316 11.0 1063 3.3
nainen 63.2 30.2 6.6 1262 3.0
Alankomaat | mies 337 43.9 22.4 858 4.5
nainen 361 481 15.9 1028 4.2
Norja mies 24.1 38.8 371 750 54
nainen 20.7 41.8 375 651 5.4
Ruotsi mies 28.5 399 316 874 50
nainen 27.4 431 29.6 873 5.0
Kaikki maat | mies 46.5 34.9 187 9094 39
nainen 493 36.6 14.0 9290 37
Yhteensa 47.8 35.8 16.3 18625 | 3.8
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Koulutuksen suhteen ulkoisen kansalaispitevyyden kokemuksessa on enem-
min eroja. Heikoksi vaikutusmahdollisuudet katsovia on kaikissa maissa
eniten matalasti koulutettujen ryhmaissi. Itivallassa heitd on jopa yli 70 pro-
senttia matalasti koulutetuista ja Saksassa ja Belgiassakin yli 60 prosenttia.
Sveitsissi koulutusryhmien viliset erot ovat melko pienet, joskin korkeasti
koulutetut erottuvat korkealla kansalaispitevyydelldin, silld heistd yli puolet
pitdvit vaikutusmahdollisuuksia hyvini. Samoihin lukemiin piistiin kor-
keasti koulutettujen kohdalla myos Tanskassa ja Norjassa. Sen sijaan Rans-
kassa ja Irlannissa kaikki koulutusryhmit suhtautuvat verrattain epiilevisti
vaikutusmahdollisuuksiin poliittisessa jirjestelmissi: koulutustasosta riip-
pumatta lihes tai yli 60 ja joissain maissa jopa 70 prosenttia pitii mahdol-
lisuuksia hyvin heikkoina. Suomessa vastaava luku on 40 prosenttia lukuun
ottamatta korkeasti koulutettujen ryhmii, jossa vain noin kolmannes uskoo
heikkoihin vaikutusmahdollisuuksiin. Suomi kuitenkin eroaa muista Poh-
joismaista kohtalaisen selvisti. Siind missi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
korkeasti koulutetuista noin 40-50 prosenttia katsoo vaikutusmahdolli-
suuksien olevan jirjestelmissi hyvii eli kokee korkeaa ulkoista kansalaispi-

tevyyttd, suomalaisista korkeakoulutetuista niin ajattelee vain joka viidennes.

Johtopdatdkset

Tissi artikkelissa on tarkasteltu kolmea poliittisen kiinnittymisen ennak-
koehtoa: poliittista kiinnostuneisuutta, sisdisti kansalaispitevyytti ja ul-
koista kansalaispitevyytti. Erityisend mielenkiinnon kohteena on ollut sel-
vittdd, miten sukupuoli ja koulutus linkittyvit niihin ennakkoehtoihin ja
onko maiden vililld havaittavissa merkittivii eroja viestdryhmien suhteen.

Tarkastelu osoittaa, etti naiset ovat kaikissa vertailussa mukana olevis-
sa maissa miehii vihemmin kiinnostuneita polititkasta. Merkittiviid on
kuitenkin se, ettd naiset myos uskovat vihemmin omiin kykyisinsi toimia
poliittisessa jirjestelmissi. Nimi kaksi asiaa ovat omiaan ruokkimaan toi-

siaan: mikili polititkka ei kiinnosta, siitid ei mydskiin aktiivisesti hankita
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tietoa ja kansalaispitevyys jid heikoksi. Kiintien — jos polititkka tuntuu
monimutkaiselta ymmirtii, silloin kiinnostus sitd kohtaan saattaa lopah-
taa. Toisaalta maiden vililli on merkittivii eroja sen suhteen, kuinka paljon
sukupuolten vililld on eroa kiinnostuksessa ja sisdisessi kansalaispitevyy-
dessd. Pohjoismaissa erot poliittisessa kiinnostuneisuudessa ovat pienii
sukupuolten vililld, Keski-Euroopassa taas huomattavia. Sisiisessi kansa-
laispitevyyden suhteen trendin on samansuuntainen, vaikkakin Ranskassa
erot ovat hyvin pienet. Sielld tosin sisdinen kansalaispitevyys on molemmil-
la sukupuolilla keskimiirin heikkoa, piinvastoin kuin Pohjoismaissa, joissa
Suomea lukuun ottamatta naiset kokevat omat kykynsi vaikuttaa jirjes-
telmissi verrattain vahvoiksi. Yllittivid on, ettd nimi sukupuolten viliset
erot eivit ndy juurikaan ulkoisessa kansalaispitevyydessi: erot ovat kaikissa
maissa pienid, vaikkakin maiden vililli merkittivid Pohjoismaiden erottu-
essa vahvalla keskimiiriiselld kansalaispatevyydellid erimerkiksi Itdvallasta,
Ranskasta ja Irlannista.

Sen sijaan koulutus lisii poliittista kiinnostuneisuutta ja vahvistaa sekd
sisdistd ettd ulkoista kansalaispitevyytti. Koulutusryhmit eroavat kaikissa
maissa toisistaan poliittisen kiinnostuneisuuden suhteen, mutta huomatta-
vaa on, ettd mikili kiinnostus on korkeasti koulutettujen ryhmissi voima-
kasta, se on usein myos kohtalaista matalammin koulutettujen ryhmiss.
Maissa, kuten Ranskassa ja Irlannissa, joissa korkeasti koulutetutkin suh-
tautuvat polititkkaan vilinpitimittomisti, kiinnostus on kaikissa koulu-
tusryhmissi alhaista. Sisdinen kansalaispitevyys erottelee enemmin kou-
lutusryhmii ja matalimmin koulutetuissa ryhmissi omiin kykyihin toimia
jirjestelmissi uskotaan hyvin heikosti. Kuitenkin esimerkiksi Belgiassa,
Ranskassa ja Irlannissa myds korkeasti koulutetut kokevat resurssinsa osal-
listua polititkkaan heikoiksi. Ulkoisen kansalaispitevyyden suhteen tilanne
on melko sama: korkeasti koulutetut kokevat jirjestelmin responsiivisem-
maksi kuin matalasti koulutetut, ja maiden vililld on tillikin mittarilla huo-
mattavasti eroja myds korkeasti koulutettujen ryhmin sisilla.

Analyysin keskeisin havainto on, etti poliittisen kiinnostuksen ja sisii-

sen kansalaispitevyyden suhteen eurooppalaiset naiset ovat yhteiskuntaan
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osallistumisen lihtokohtien suhteen miehii heikommilla., Vaikka he koke-
vat samassa miirin kuin miehet, etti poliittiseen piitsksentekoon voi vai-
kuttaa, he eivit kuitenkaan usko omiin kykyihinsi vaikuttaa siini. Matalasti
koulutetut ovat toinen paitsioon jidvi ryhmi, mutta tirkeimpini erona on
se, ettd matalasti koulutetut eivit mydskiin usko jirjestelmin responsiivi-
suuteen. Suhde poliittiseen jirjestelmiin ja osallistumisen esteisiin on siten
seki subjektiivinen ettid objektiivinen. Toinen merkittivi 16ydés on se, ettd
maiden vililli on hyvin paljon eroa eri mittareiden suhteen. Heikoimmat
lihtskohdat vaikuttamiseen kiinnostuksen ja kansalaispitevyyden suhteen
on Irlannissa ja Ranskassa. Sen sijaan Pohjoismaissa, useimmiten kuitenkin
Suomea lukuun ottamatta, lihtdkohdat ovat hyvit ja viestdryhmien vili-
set erot kohtalaiset, vaikka ne noudattelevatkin lievemmiissi mittakaavassa
eurooppalaista trendii.

Vaikka tissi tutkimuksessa tarkasteltiin vain kolmea poliittisen kiinnit-
tymisen mittaria, viestdryhmittiiset erot ovat huolestuttavia yhteiskunta-
politiikan nikékulmasta. Ne ovat myds hyvin samankaltaisia lipi Euroopan.
Yhteiskuntapolitiikan ja hallinnon hyviksyttivyyden kannalta on keskeisti,
ettd politiikkaa seurattaisiin kaikissa viestdryhmissi edes jonkin verran ja
ettd se kiinnostaisi edes vihin. Niin on siksi, ettd mys poliittinen jirjestel-
mi tarvitsee valistunutta palautetta kansalaisilta mahdollisimman laajasti
(Borg ja Kestili-Kekkonen 2017). Niyttiikin siltd, kuten Wass (2017) to-
teaa, ettd jirjestelmiin tuleva syote on varsin kapeaa: poliittisen paitoksen-
teon tuotoksissa korostuvat hyvin toimeentulevien, aktiivisesti diinestivien
kansalaisten intressit ja kdintden, marginaalissa elivien kansalaisten moti-
vaatio osallistua heikkenee entisestiin. Resurssien ja kykyjen episymmetria
on vallan kisitteen ytimessi, samoin kuin valta-asetelman institutionalisoi-
tuminen ja tavanomaistuminen, ja lopulta niin syntyvin rakenteen hyvik-
syminen (Ruostetsaari 2014). Osallistumisen ja vallan kasautuessa ja jopa
rakenteellistuessa edes uudet osallistumismuodot tai demokratiainnovaa-
tiot eivit vilttimittd kohenna tilannetta, vaan osa viestostd saattaa jiidi

pysyvisti yhteiskunnallisen vaikuttamisen katveeseen.
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8. Terveys, luottamus ja poliittinen osallistuminen

38 Mikko Mattila

Johdanto

Poliittisen vaikutusvallan jakautuminen yhteiskunnallisten ryhmien vilil-
14 on yksi keskeinen demokratian tilaa kuvaava indikaattori. Demokratian
ideaaliin kuuluu ajatus siitd, ettd kaikki ryhmit ainakin periaatteessa pys-
tyvit osallistumalla vaikuttamaan itsedin koskeviin piitdksiin tuomalla
ddnensi esille ja sitd kautta vaikuttamaan poliittisen eliitin paitoksiin (ks.
Ruostetsaari 2013). Perinteisesti poliittisen osallistumisen yhteni edelly-
tykseni on pidetty riittivid luottamusta poliittisiin toimijoihin ja politiikan
instituutioihin. Luottamuksen puute voi puolestaan johtaa joko poliittiseen
passiivisuuteen tai lisdéintyneeseen protestiosallistumiseen ja muihin osal-
listumismuotoihin, jotka "ohittavat” perinteisen edustuksellisen osallistumi-
sen kanavat. T4ssid tutkimuksessa analysoin, miten kansalaisten viliset ter-
veyserot ja niisti mahdollisesti seuraavat luottamuserot liittyvit poliittisen
osallistumisen laajuuteen ja osallistumismuotojen valintaan Suomessa.
Kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd ihmisilld, joilla on keski-
miiriistd heikompi terveys, on myds keskimiirin muita alhaisempi poliit-
tinen luottamus (Mattila ja Rapeli 2017). Tissid tutkimuksessa tarkastel-
laan empiirisesti, aktivoiko alhainen luottamus terveysongelmista kirsivid
suosimaan enemmin protestiosallistumisen muotoja vai johtaako vihiinen
luottamus ainoastaan suurempaan passiivisuuteen. Yleiseni tarkoituksena
on siis kartoittaa niitd mekanismeja, jotka yhdistivit terveydentilan ja po-
liittisen osallistumisen toisiinsa. Luottamus on toki vain yksi mahdollisuus.
Muita vastaavia vilittivii mekanismeja voivat olla esimerkiksi kiinnostus ja

tietimys politiikasta tai kansalaispitevyyden tunne. Niihin perehtyminen
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vaatisi kuitenkin laajemman tutkimuksen, joten ne jdivit timin tarkastelun
ulkopuolelle.

Tissd luvussa esitetyn analyysin kiytinnon tutkimuskysymykset ovat:
1) vaikuttaako terveydentila eri tavalla institutionaalisiin ja epiinstitutio-
naalisiin poliittisen osallistumisen muotoihin ja 2) vilittiiks luottamus
poliittiseen jirjestelmiin titd terveyden vaikutusta osallistumismuotoihin.
Teoreettisesti timi tutkimus ankkuroituu poliittisen osallistumisen resurs-
siteorian ja niin sanotun tyytymittdmyysteorian ("grievance theory”; Kern
ym. 2015) vertailuun. Tarkoituksena on selvittid, kumpi teoria pystyy osu-

vammin tulkitsemaan havaittuja empiirisii tuloksia.

Terveys ja poliittinen osallistuminen

Poliittisen osallistumisen kirjo on todella laaja ja kirjallisuudessa on esitet-
ty lukuisia erilaisia luokittelutapoja (katso esimerkiksi Raiskila ja Wiberg
2017). Osallistumistapoja on jaoteltu esimerkiksi perinteisiin ja uusiin,
konventionaalisiin ja epikonventionaalisiin tai institutionaalisiin ja epdins-
titutionaalisiin. Téssd luvussa tukeudutaan viimeisempiin jaotteluun, jossa
institutionaaliseen osallistumiseen luetaan kuuluvaksi esimerkiksi dinesti-
minen ja poliitikkoihin tai virkamiehiin yhteyden ottaminen. Epiinstituti-
onaaliset tavat sisiltivit muun muassa osallistumisen mielenosoituksiin tai
tuotteiden boikotoimisen yhteiskunnallisten syiden perusteella. Tarkemmin
tutkimuksessa mukana olevat osallistumisen tavat kisitelldin myshemmin
tekstissi.

Viime vuosien aikana kiinnostus terveyden ja poliittisen osallistumi-
sen yhteyden tutkimiseen on kasvanut huomattavasti seki polititkan ettid
terveystieteiden tutkijoiden keskuudessa. Syy kasvuun liittyy useimmissa
linsimaissa tapahtuvaan vieston ikdintymiseen, joka vaikuttaa myos kansa-
laisten keskimiiriiseen terveydentasoon. Niin terveydentilan vaikutukset
poliittiseen osallistumiseen ja sitd kautta mahdollisesti esiin nousevat uudet

epitasa-arvon jakolinjat ovat tulleet tirkeimmiksi (Mattila ym. 2016).
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Vieston ikdintyminen johtaa myds kasvaneisiin julkisen terveydenhuollon
kustannuksiin, mikid puolestaan nikyy siini, ettd terveydenhuoltoon liit-
tyvit kysymykset ovat nostaneet poliittista painoarvoaan. Hyvi esimerkki
Suomessa on viimeaikainen SOTE-keskustelu.

Aikaisempaa terveyden ja poliittisen osallistumisen yhteytti analysoivaa
tutkimusta voidaan tarkastella esimerkiksi kiytettyjen aineistojen mukaan.
Tutkimuksissa on aineistoina tyypillisesti kiytetty joko yksilotason aineis-
toja tai jollain tavoin aggregoituja aineistoja (Mattila 2014). Yksilétason
aineistot ovat yleensd kyselytutkimuksiin perustuvia, vaikka tosin aivan
viime vuosina on joissakin tutkimuksissa voitu kiyttdd myos julkisen val-
lan kerdimii rekisteriaineistoja (Bhatti ja Hansen 2012; Bryngelson 2009;
Lahtinen ym. 2017; Mattila ym. 2017b; Sund ym. 2017). Aggregoidut
aineistot voivat puolestaan olla esimerkiksi kunta-, vaalipiiri-, osavaltio- tai
valtiotason aineistoja.

Aggregaattiaineistoihin tukeutuvia tutkimuksia ovat tehneet erityisesti
ladke- ja terveystieteen tutkijat. Nimi tutkimukset ovat tuottaneet monia
mielenkiintoisia havaintoja terveyden ja politiikan yhteydesti. Tutkimuksis-
sa on esimerkiksi tarkasteltu dinestdjien puoluevalinnan ja alueen kuollei-
suuden yhteytti. Tulosten mukaan Englannissa ja Walesissa kuolleisuus on
korkeampi niissi vaalipiireissi, joissa tydvienpuolueen kannatus on suurem-
pi kuin konservatiivien (Dorling ym. 2001; Smith ja Dorling 1996). Samoin
Irlannissa kuolleisuus oli korkeampi niissi vaalipiireissi, joissa vasemmiston
kannatus oli korkeampi (Kelleher ym. 2002). Australiassa on puolestaan to-
dettu osavaltiotason itsemurhalukujen olevan korkeammat silloin, kun kon-
servatiivit ovat vallassa (Page ym. 2002), ja vastaava ilmi on todettu myds
Britanniassa konservatiivihallitusten aikana (Shaw ym. 2002). USA:ssa
naisten korkea dinestysprosentti osavaltiotasolla pienentii naisten kuollei-
suuslukuja samassa osavaltiossa (Kawachi ym. 1999). Lisiksi USA:ssa on
kiytetty republikaanien vaalipiirikohtaista kannatusta presidentinvaaleissa
selittdimdin ylipainoisuutta samassa vaalipiirissi (Shin ja McCarthy 2013).
Maatason aineistoja hyodyntivissi tutkimuksissa on loydetty yhteys demo-

kratian ja terveyden vililli (Besley ja Kudamatsu 2006; Franco ym. 2004)
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seki yhteys sosiaalidemokraattisten hallitusten ja terveytti edistivin lain-
sdddinnon sddtimisessi Euroopassa (Mackenbach ja McKee 2013).

Tillaisissa aggregaattitason tutkimuksissa on kuitenkin monia ongelmia.
Esimerkiksi yksilétason piitelmien tekeminen aggregoidusta aineistosta on
aina riskialtista, koska tuloksiin voi vaikuttaa ns. ekologinen virhepaitelma.
Siksi varteenotettavia tuloksia terveyden ja osallistumisen vilisisti vaikutus-
mekanismeista voi saada vain yksilStasolla kerityisti aineistoista. Toisaalta
aggregaattitason tutkimukset selkedsti viittaavat siihen, ettd terveydelld ja
poliittisella osallistumisella on jonkinlainen yhteys, mutta yhteyden tarkem-
paa luonnetta kannattaa yrittii selvittdd yksildtason aineistoilla.

Yksilotason tutkimuksissa eniten kiinnostusta on saanut terveyden ja
ddnestysaktiivisuuden yhteys. Ainestysaktiivisuuden suhteen tulokset ovat-
kin suhteellisen yhdenmukaiset, ainakin Euroopan, Yhdysvaltojen ja Kana-
dan osalta: d4nestimisen todennikdisyys on alhaisempi niilld d4nioikeute-
tuilla, joilla on ongelmia terveytensi kanssa (Burden ym. 2017; Couture ja
Breux 2017; Denny ja Doyle 2007; Mattila ym. 2013; Mattila 2014; Mattila
ym. 2016; Ojeda ja Pacheco 2017; Pacheco ja Fletcher 2015). Vaikutuk-
sen suuruuskin tuntuu olevan samaa luokkaa Atlantin molemmilla puolilla:
itsearvioidun terveyden osalta erinomaisessa ja erittdin huonossa tervey-
dentilassa olevien ero dinestysaktiivisuudessa on noin kymmenen prosent-
tiyksikkod. Koska terveysongelmat usein kasautuvat iin myoti, on joissakin
tutkimuksissa keskitytty erityisesti terveyden ja dinestimisen suhteeseen
vanhemmalla iilld (Bhatti ja Hansen 2012; Goerres 2007; Peterson 1987).
Tulokset niissi tutkimuksissa ovat samansuuntaisia kuin koko viestdi kos-
kevissa tutkimuksissa.

Muita poliittisen osallistumisen muotoja on terveysnikdkulmasta tut-
kittu vihemmin, eivitki tulokset ole yhtd yhdenmukaisia kuin d4nestimi-
sen kohdalla. Ojeda (2015) tutki USAssa, miten masennus vaikuttaa po-
liittiseen osallistumiseen. Yhteys oli odotettu: masennus vihensi poliittista
aktiivisuutta, mutta valitettavasti Ojeda kiytti ainoastaan yhti yhdistet-
tyd osallistumismittaria, eiki tutkinut eroja eri osallistumistapojen vililla.

Hong Kongissa tehdyssi tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd mielen-
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terveysongelmista kirsivilld henkil6illd on muita alhaisempi d4nestysaktiivi-
suus, mutta mielenkiintoista oli, ettd he olivat keskimiiriisti aktiivisempia
ottamaan osaa mielenosoituksiin (Chan ja Chiu 2007).

Séderlund ja Rapeli (2015) tutkivat terveyden vaikutusta erilaisiin osal-
listumismuotoihin Pohjoismaissa. Heididn tulostensa mukaan joissakin
osallistumisen muodoissa (esimerkiksi osallistuminen mielenosoituksiin tai
yhteydenotot poliitikkoihin) heikko terveys itse asiassa aktivoi ihmisii osal-
listumiseen. Kirjoittajat olettavat, etti titd havaintoa selittdi terveysongel-
mista kirsivien ihmisten lisi4dntynyt halu tai tarve vaikuttaa poliittisiin pdi-
toksiin. Terveysongelmien kanssa kamppailevat nikevit muita useimmin
poliittisten piitdsten vaikutukset suoraan omassa elimissiin esimerkiksi
terveyspalveluiden toimivuuden heikentyessi, miki voi kasvattaa heidin
poliittista aktiivisuuttaan. Suomen kontekstissa erityisen mielenkiintoinen
on myds Nygardin ja Jakobssonin (2013) tutkimus, joissa tutkittiin elike-
ikiisten poliittista osallistumista Pohjanmaalla ja Ruotsin Visterbottenissa.
Tulokset osoittivat, ettd huono terveydentila vihentii erityisesti vastaajien
protestiosallistumista. Terveyden vaikutukset dinestimiseen ja muihin pe-
rinteisiin poliittisen osallistumisen muotoihin olivat vihiiset.

Poliittisten paitosten konkreettiset vaikutukset ihmisten elimiin voivat
selittdd myds havaittua yhteytti terveyden ja poliittisen luottamuksen vi-
lilli. Mattila ja Rapeli (2017) tutkivat titd yhteyttd Linsi-Euroopan mais-
sa. Heiddn tulostensa mukaan heikko terveys on yhteydessi alhaisempaan
poliittiseen jirjestelmiin kohdistettuun luottamukseen, mutta hyvinvointi-
valtiokonteksti vaikuttaa asiaan merkittivisti. Yleisesti luottamus politiikan
instituutioihin ja toimijoihin on korkein "sosialidemokraattisissa hyvinvoin-
tivaltioissa” eli kdytinndssid Pohjoismaissa, mutta mielenkiintoista on, ettd
juuri niissd samoissa maissa myds erot luottamuksessa eri terveydentilassa
olevien vililli ovat suurimmat. Tihin voi olla syyni se, ettd pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa odotukset julkisen terveydenhuollon osalta ovat kor-
keat ja terveysongelmien koskettaessa ihmisti tutustuminen palveluiden to-
dellisuuteen voi laskea poliittista luottamusta rajummin kuin maissa, joissa

odotukset eivit olleet korkealla alun perinkiin.
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Teoreettinen tausta

Lihestyn tissi tutkimuksessa terveyden, luottamuksen ja osallistumisen
kokonaisuutta kahden teorian kautta. Nimi ovat resurssiteoria ja tyyty-
mittomyysteoria. Resurssiteoria perustuu pidosin Bradyn ym. (1995) ja
Verban ym. (1995) teoksiin. Teorian keskeinen idea on yksinkertainen:
poliittinen osallistuminen vaatii resursseja ja siksi yksildt joilla niitd on,
ovat myds keskimiirin poliittisesti aktiivisempia. Brady ym. (1995) myés
tarkentavat, etti resursseja voi olla kolmenlaisia: aika, raha ja kansalais-
taidot (“civic skills”). Ajalla viitataan siihen, etti monet osallistumisen
muodot, esimerkiksi puolueen toimintaan tai mielenosoituksiin osallis-
tuminen, vaativat aikaa, jota esimerkiksi yksinhuoltajalla tai kahta tyotd
tekevilli ei vilttimittd ole paljon. Varallisuus tai hyvit tulot puolestaan
mahdollistavat esimerkiksi lahjoitusten tekemisen ehdokkaille vaaleissa.
Rahalla voi myés ostaa aikaa, jota voi sitten kiyttdd yhteiskunnalliseen
toimintaan. Kansalaistaidot puolestaan helpottavat poliittista osallistu-
mista monella tapaa. Niilld Brady ym. viittaavat esimerkiksi organisato-
risiin kykyihin tai kykyyn ymmirtii ja kiyttdd yhteiskunnallisen keskus-
telun kieltd. Nimi ovat kykyjd, joita opitaan koulussa, opiskellessa tai
vaikka jirjestdtydn yhteydessi.

Terveyteen liittyvit ongelmat kuluttavat yksilon resursseja, miki re-
surssiteorian mukaan johtaa alhaisempaan osallistumisen tasoon. Huono
terveys voi johtaa esimerkiksi tyottdmyyteen tai tySkyvyttomyyteen, miki
laskee henkilon tuloja. Hoitokulutkin voivat merkittivisti vihentii kiytet-
tdvissi olevia tuloja. Sairaudesta toipuminen voi puolestaan vaatia lepoa tai
hoitojaksojen noudattamista, miki vihentdi muihin aktiviteetteihin kiytet-
tivissid olevaa aikaa. Sairastuminen ei vilttimittd suoraan vihenni yksilon
kansalaistaitoja, mutta etenkin nuoruudessa koetut terveysongelmat voivat
vaikuttaa negatiivisesti kouluttautumiseen, miki voi myShemmin ilmeti
puutteellisina kansalaistaitoina. Niin ollen terveyteen liittyvit ongelmat

voivat kuluttaa yksilén kaikkia kolmea osallistumisen resurssia.
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Kutsun timin tutkimuksen toista teoriaa tyytymittomyysteoriaksi
("grievance theory”; Kern ym. 2015). Timin teorian lihtokohtana voidaan
pitid Gurrin (1970) tutkimusta, jossa hin tarkasteli vikivaltaista poliittista
toimintaa. Teoria perustuu suhteellisen deprivaation ajatukselle eli sille, ettd
yksilon asema yhteiskunnassa heikkenee suhteessa omaan viiteryhmiin tai
yleisesti. T4lldin hin voi aktivoitua poliittisesti parantaakseen tilannettaan
tai muuten protestoidakseen asiasta. Tyytymittdmyys voi liittyd esimerkik-
si materiaalista elimin laatua heikentiviin tekijéihin, kuten tydttdmyyteen
tai pieniin tuloihin. My®ds terveysongelmat voivat olla tillainen tekiji. Ter-
veyden heikentyminen voi motivoida ihmiset poliittiseen vaikuttamiseen
etenkin Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa, missi terveydenhuoltoa
on perinteisesti pidetty julkisen sektorin velvollisuutena. Periaatteessa tyy-
tymittomyys voi lisitd kaikenlaista aktiivisuutta, mutta on todennikéi-
sempii, ettd se johtaa aktiivisuuteen nimenomaan protestiosallistumisessa
(Braun ja Hutter 2016; Hooghe ja Marien 2013; Mattila ja Papageorgiou
2017).

Timin tutkimuksen viitekehys on esitetty kahtena mallina kuviossa 1.
Vasemmalla on kuvattu potentiaalinen vaikutusketju institutionaalisen eli
perinteisemmin osallistumisen osalta ja oikealla epiinstitutionaalisen osal-
listumisen tapauksessa. Kuvion nuolet esittivit oletettuja vaikutussuhteita
niin, etti terveyden mahdollinen vaikutus on jaettu suoraan ja episuoraan
komponenttiin. Mallien oletuksena on, etti luottamuksen ja osallistumisen
vilinen yhteys on erilainen riippuen osallistumisen tyypisti. Korkea luotta-
mus poliittiseen jirjestelmiin lisdd institutionaalista aktiivisuutta ja matala
luottamus epiinstitutionaalista (Hooghe ja Marien 2013). Huono terveys
puolestaan nakertaa luottamusta (Mattila ja Rapeli 2017), jolloin luottamus
toimii vilittivini tekijini tai mekanismina, jonka kautta terveyden vaiku-
tus osallistumiseen toteutuu. Terveydelld voi toki olla myds suora vaikutus
osallistumiseen, jota kuvastavat suorat nuolet niiden muuttujien vililli.
Aikaisempiin tutkimuksiin tukeutuen oletuksena on, etti hyvi terveys lisii
institutionaalista osallistumista ja heikko terveys puolestaan aktivoi ihmisii

epiinstitutionaaliseen toimintaan.
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Kuvio 1. Terveyden, poliittisen luottamuksen ja poliittisen osallistumisen valiset
oletetut yhteydet.

Tissid luvussa saatuja tuloksia tulkitessa kannattaa kuitenkin olla varovai-
nen. Koska empiirinen analyysi pohjautuu poikkileikkausaineistolle, on vaa-
rallista puhua tekijéiden kausaalisista suhteista. Niiden todentaminen em-
piirisessi analyysissa on yleensikin erittdin vaikeaa ja erityisen hankalaa se
on poikkileikkausaineiston avulla. Niin ollen kaikkia saatuja tuloksia tulisi
pitdd lihinni empiiristen yhdenmukaisuuksien kuvauksina, eikd todistee-
na kausaalisista syy- ja seuraussuhteista terveyden ja osallistumisen valilld.
Varsinainen kausaalianalyysi vaatisi vihintdinkin paneeliaineistojen ja sii-
hen soveltuvien menetelmien kiyttdi (tillaisia aineistoja on tutkimuksessa
jonkin verran kiytetty; ks. Bryngelson 2009; Lahtinen ym. 2017; Mattila
ym. 2017b). Timin tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin arvioida aina-
kin siltd kannalta, ovatko ne yhteensopivia esitettyjen kausaalisten mallien
osalta. Jos kuviossa 1 esitettyji yhteyksii ei aineistosta 18ydy, pienentii se
todennikoisyyttd, ettd niitd 18ytyisi esimerkiksi paneeliaineistojenkaan ana-

lyysissa.
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Aineisto

Empiiriseni aineistona tissi tutkimuksessa kiytetiin keviilld 2016 kerit-
tyi terveyden ja poliittisen kiinnittymisen vilistd yhteyttd tarkastelevaa ky-
selyaineistoa (ks. Mattila ym. 2017a). Aineisto kerittiin puhelinhaastatte-
luilla ja siihen osallistui 2001 vastaajaa. Aineiston kerdimisen lihtokohtana
oli 25000 satunnaisesti viestorekisteristi poimitun vihintdin 18-vuotiaan
suomalaisen otos. Tdmi otos yhdistettiin henkil6tunnuksen avulla Tilas-
tokeskuksessa sosiodemografisiin rekisteritietoihin (esimerkiksi sukupuo-
Ii, ikd, didinkieli, koulutus, tulot), jotka mahdollistavat lopullisen otoksen
edustavuuden arvioinnin. Haastattelupyynnot kohdistettiin viestorekis-
terin aineistossa oleviin ihmisiin, mikd mahdollisti vastaajien, vastaamasta
kieltdytyneiden tai muusta syysti vastaamatta jittimien henkildiden vertaa-
misen otoksen vinoutuneisuuden tarkastelemiseksi. Niiden tietojen avulla
vastaajille voitiin laskea painot otoksen edustavuuden parantamiseksi. Nii-
td painoja kiytetdin jatkossa timin luvun analyyseissa.

Kyselyissi terveyttd tiedustellaan yleensd yhdelld kysymykselld, jossa
vastaajat arvioivat oman terveydentilansa viisiportaisella asteikolla (Jylhid
2009). Tdssd tutkimuksessa kiytetdin kuitenkin toista, tarkempaan erot-
teluun pystyvid, niin sanottua EQ-5D-mittaria (Szende ym. 2007), jota
on kiytetty haastattelu- ja kyselytutkimuksissa terveydentilan vaikutusten
arviointiin 1990-luvun alusta saakka. Tarkalleen ottaen EQ-5D-mittari ei
kuvaa yksiln terveydentilaa, vaan hinen terveydentilaansa liittyvii elimin-
laatua. Mittari perustuu viiteen kysymykseen, joiden avulla kartoitetaan eri
puolilta vastaajan terveydentilaan liittyvien mahdollisten ongelmien vaiku-
tusta hinen kykyynsi toimia tavanomaisella tavalla elimissiin. Kysymyk-
set koskevat vastaajan litkuntakyky4, kyky4 peseytyi ja pukeutua itse, kykyi
osallistua tydelimiin, opiskeluun tai vapaa-ajan toimintoihin, kipujen ko-
kemista seki hinen mahdollista ahdistuneisuuttaan tai masentuneisuuttaan
(katso tarkemmin https://euroqol.org/). Jokaisessa kysymyksessi annetaan

kolme vastausvaihtoehtoa, jotka kuvastavat mahdollisen ongelman vaka-
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vuutta (vaikuttaa erittiin paljon jokapiiviiseen elimiin; vaikuttaa kohta-
laisesti; ei vaikuta laisinkaan)

Vastaajien viiteen EQ-5D-kysymykseen antamien vastausten perusteel-
la ei muodosteta summamuuttujaa kuvaamaan heidin yleisti terveyden-
tilaansa. Tdma3 johtuu siitd, ettd vastauksista ei voida suoraan muodostaa
vertailukelpoista numeerista mittaria. Esimerkiksi ei voida sanoa, etti koh-
talaiset ongelmat liikkumisen kanssa ovat enemmin tai vihemmin vakavia
terveyden kannalta kuin lievi masentuneisuus. EQ-5D-mittarin ideana on
sen sijaan se, ettd jokaiselle vastaussekvenssille on etukiteen aikaisemmas-
sa tutkimuksessa estimoitu oma arvonsa, joka tiyttid vertailukelpoisuuden
vaatimukset. Téssi estimoinnissa on kiytetty hyviksi muita terveysmitta-
reita, joihin vertaamalla keskeniin vertailukelvottomille vastaussekvens-
seille saadaan vertailuun sopiva paino. Lisiksi eri maille on estimoitu omat
painonsa, koska kulttuurinen tai muu konteksti saattaa vaikuttaa seki vas-
taustyyliin ettd sithen, miten erilaiset vaivat koetaan. Tissi tutkimuksessa
kiytettivit Suomen arvot on saatu Oppen ym. (2007) tutkimuksesta.

EQ-5D-mittarilla korkeammat arvot kuvastavat parempaa terveydenti-
laa ja mittarin maksimiarvo on aina yksi. Henkil§, joka saa arvon yksi, on va-
linnut kaikissa viidessi terveyskysymyksessi vaihtoehdon, joka kuvastaa sitd
tilannetta, ettd hinelli ei ole tissi asiassa minkiinlaista ongelmaa. Yhti pie-
nemmit arvot ilmaisevat huonompaa terveydentilaa. EQ-5D-mittarin hyvi
puoli on, ettd siind pyritidn aidosti vertailukelpoiseen terveyden kuvaukseen,
jossa yksittiisen vastaajaan subjektiivinen vaikutus on pyritty minimoimaan.
Lisiksi mittarin erottelukyky niiden vastaajien joukossa, jotka eivit saa arvoa
yksi, on hyvi. Se siis pystyy erottelemaan hyvin ihmiset, joilla on jonkin as-
teisia ongelmia terveytensi kanssa, mutta tietenkiin se ei pysty erottelemaan
toisistaan vastaajia, joilla ei ole ongelmia milldin kysytylli terveysulottuvuu-
della. Nidin muuttuja jakaumalle on tyypillistd, ettd arvon yksi saa suurin
joukko vastaajista. Esimerkiksi tissi tutkimuksessa 55 prosenttia vastaajista
kuuluu tihin ryhmiin. Muut vastaajat sijoittuva nollan ja yhden vilille.

Poliittista osallistumista mitattiin yleisesti kyselyissi kiytetylld kysymys-

sarjalla, jossa oli kahdeksan eri osaa. Kysymys oli muotoiltu seuraavasti “Seu-
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raavassa on joukko erilaisia yhteiskunnallisen osallistumisen muotoja. Miti
niistd olet tehnyt viimeksi kuluneen vuoden aikana?” Vastausvaihtoehdot
olivat yksikertaisesti “Kylld” ja "Ei”. Kysytyt osallistumismuodot on esitetty
taulukossa 1. Lisiksi dinestimistd oli kysytty erilliselld kysymyksell: "Ih-
miset jittdvit toisinaan d4nestimitti. Adinestitkd viime eduskuntavaaleissa
huhtikuussa 2015?” Faktorianalyysin avulla niistd yhdeksisti osallistumis-
mittarista muodostettiin kaksi uutta muuttujaa, jotka kuvastavat vastaajien
alttiutta institutionaaliseen ja epiinstitutionaaliseen osallistumiseen.

Myés poliittista luottamusta kuvaava muuttuja perustuu faktorianalyy-
sille. Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he luottavat
kuuteen yhteiskunnalliseen instituutioon tai toimijaan. Tarkka kysymys oli
muotoiltu seuraavasti: "Kuinka paljon asteikolla nollasta kymmeneen henki-
lokohtaisesti luotat seuraavaksi luettelemiini tahoihin. Nolla tarkoittaa siti,
ettd et luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 siti, ettd luotat erittdin paljon
kyseiseen tahoon.” Tarkastellut tahot olivat eduskunta, poliittiset puolueet,
Suomen hallitus, poliitikot, kuntapaittijit ja virkamiehet. Nami kaikki osa-
alueet latautuivat erittdin vahvasti yhdelli fakeorilla, joten poliittinen luotta-
mus muodostaa vain yhden ulottuvuuden, miki on havaittu myds kansain-
vilisissi tutkimuksissa (Hooghe 2011). Analyysissa luottamusmuuttujan

muodostavat faktorianalyysin pohjalta lasketut faktoripisteet.

Tulokset

Taulukossa 1 on esitetty ikivakioidut vastausosuudet kahdelle eri ryhmiille:
niille, joilla on hyvi terveys ja niille, joilla on ongelmia terveyden kanssa.
Ikivakiointi on tirkedi tulosten tulkinnan kannalta, koska iilli ja tervey-
dentilalla on vahva keskindinen korrelaatio etenkin dinestysaktiivisuuden
osalla. Vastaajien jako kahteen terveysryhmiin perustui yksinkertaises-
ti terveysmuuttujan keskiarvoon. Jaon karkeudesta huolimatta osallistu-
misaktiivisuudessa on mielenkiintoisia eroja. Perinteisemmissi osallistumi-

sen muodoissa, kuten dinestimisessi tai puoluejisenyydessi, vahvemmassa
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terveydentilassa olevat ovat aktiivisempia kuin terveysongelmien kanssa
kamppailevat. Sen sijaan epiinstitutionaalisessa osallistumisessa, kuten
aloitteiden allekirjoittamisessa tai laillisiin mielenosoituksiin osallistumi-
sessa, ihmiset, joilla on huono terveydentila, ovat terveiti aktiivisempia,
vaikka erot eivit kovin suuria olekaan. Yksittiisten osallistumismuotojen
tarkastelu on kuitenkin ongelmallista, koska kaksiluokkaisena mitattuihin
muuttyjiin sisiltyy luultavasti merkittivi miird mittausvirhettd. Timin
vuoksi jatkossa osallistumismuotoja tarkastellaan pidosin muuttujien infor-
maatiota yhdistivien faktorien avulla.

Seuraavaksi yhdeksii osallistumismuotoa analysoitiin faktorianalyysin
avulla. Tavoitteena oli testata, [oytyyko vastauksista jako institutionaalisten
ja epiinstitutionaalisten osallistumismuotojen vililli ja jos ndin on, muo-
dostaa niitd kahta osallistumisulottuvuutta kuvaavat muuttujat faktori-
pisteiden avulla. Tillin siis oletetaan, ettd vastaajien yksittiiset vastaukset
kunkin osallistumistavan osalta kuvastavat heidin latenttia poliittista osal-
listumisalttiutta institutionaalisessa ja epdinstitutionaalisessa osallistumi-
sessa.

Eksploratiivinen faktorianalyysi tuotti kaksi teoreettisesti perusteltua
faktoria, vaikka tulokset eivit erityisen vahvoja olleetkaan. Analyysin tuot-
tamat faktorilataukset on esitetty taulukon oikeassa laidassa. Latausten
perusteella ensimmiisen faktorin voidaan tulkita kuvastavan institutionaa-
lista ja toisen epiinstitutionaalista osallistumista. Latausten jakautuminen
kahdelle faktorille noudattaa kansainvilisissikin tutkimuksissa havaittua
jaottelua (Stolle ja Hooghe 2011; Marien ym. 2010). Ensimmiiselld fak-
torilla latautuivat vahvimmin osallistuminen puolueen tai jonkin poliittisen
ryhmin toimintaan seki toiminta jossain muussa yhteiskunnallisessa jirjes-
tdssd. My6s kampanjatuotteiden kiytto ja yhteydenotot poliitikkoihin tai
virkamiehiin latautuvat tilli faktorilla lihes samalla vahvuudella. Lisiksi
faktoriin kuuluu iinestiminen eduskuntavaaleissa, vaikka se latautuukin
huomarttavasti pienemmilli painolla. Ainestimisti voidaan kuitenkin pitii
ehki perinteisempini institutionaalisen osallistumisen muotona, joten se

on perusteltua liittd4 institutionaalisen osallistumisen muuttujaan.
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Taulukko 1. Vastaajien ikdvakioitu osallistuminen eri osallistumistyyppeihin ja

ndiden tyyppien faktorilataukset kahden faktorin mallissa.

Osallistumismuoto Tehnyt Faktori 1: Faktori 2:
viimeisen Institutionaalinen Epainstitu-
vuoden aikana osallistuminen tionaalinen
(hyva / huono osallistuminen
terveys, %)

Adnest . 88/ 83 019 0.03

eduskuntavaaleissa

Otti yhteytta

poliitikkoon tai 20/ 17 0.42 018

virkamieheen

Toimi jossakin

puolueessa tai 6/4 0.47 0.01

poliittisessa ryhmassa

Toimi jossakin

muussa

yhteiskunnallisessa 36/ 32 0.47 0.13

jarjestossa tai

yhdistyksessa

Kaytti tai piti esilla

kampamatuottena_" 14 /13 0.44 0.19

kuten rintamerkkeja,

tarroja tms.

Allekirjoitti

kansala_\salmtteen, 37 /39 0.10 0.48

-adressin tai -

vetoomuksen

O$a||IStUI \allllseen 5,7 0.06 0.32

mielenosoitukseen

Kieltaytyi tai valtti

ostamasta tiettyja 29 / 34 0.09 0.36

tuotteita

lImaisi

yhteiskunnallisen

mielipiteen 25/ 29 0.16 0.49

sosiaalisessa

mediassa
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Toisella faktorilla eli epiinstitutionaalisen osallistumisen ulottuvuudella
vahvimmin latautuvat kansalaisaloitteiden tai adressien allekirjoittaminen
ja yhteiskunnallisten mielipiteiden ilmaiseminen sosiaalisessa mediassa.
Kohtuullisella painolla siihen latautuvat myos laillisiin mielenosoituksiin
osallistuminen ja ostoboikotit. Nimi ovat kaikki osallistumismuotoja, jois-
sa pyritdin suoraan vaikuttamaan poliittisiin paittdjiin ohittamalla perin-
teinen edustuksellinen osallistumisprosessi esimerkiksi vaalien ja vaalikam-
panjoiden kautta.

Taulukossa 2 on lineaarisen regressioanalyysin avulla tarkasteltu, mi-
ten terveys vaikuttaa poliittiseen luottamukseen seki institutionaaliseen ja
epdinstitutionaaliseen osallistumiseen. Analyyseissa on kiytetty kontrolli-
muuttujina vain vastaajan ikii, iin nelidtd ja sukupuolta. Kontrollimuut-
tujien miiri on pidetty tietoisesti pieneni, jotta terveyden ja selitettivien
muuttujien yhteydet tulisivat esiin mahdollisimman selkeini. Analyysiin ei
ole sisillytetty muuttujia, jotka voisivat olla kausaalisessa ketjussa terveyden
ja selitettdvien muuttujien vililld (katso Angrist ja Pischke 2009, 64-68).
Esimerkiksi koulutus tai tulotaso voivat olla tillaisia muuttujia. Nuorena il-
mentyneet terveysongelmat voivat pienentii todennikoisyyttd koulutuksen
hankkimiseen ja tyoelimissi terveysongelmat voivat johtaa tydttomyyteen
tai tySkyvyttdmyyteen, jolloin tulotkin laskevat. Kiytettivien muuttujien
valinta ei kuitenkaan ole yksioikoinen piitds, joten yhteydet on testattu
my®s niin, ettd koulutus on lisdtty muuttujaksi. Tulokset eivit tilloin mer-
kittivisti muutu.

Ensimmaiisessi regressiosarakkeessa taulukossa 2 selitettivini muuttu-
jana on poliittisen luottamuksen taso. Ikikertoimet osoittavat, etti iin ja
luottamuksen suhde on epilineaarinen. Luottamus ensin laskee iin myo-
td, mutta alkaa sitten keski-idssi (noin 40 vuoden jilkeen) jilleen nousta.
Sukupuolten vililli luottamuksessa ei ole tilastollisesti merkitsevii eroa.
Sen sijaan terveydelld ja luottamuksella on vahva yhteys. Vastaajat, joiden
terveydentila on hyvi, ovat taipuvaisia luottamaan poliittisen jirjestelmin
toimijoihin ja instituutioihin, kun taas heikko terveys on yhteydessi selvisti

alempaan luottamukseen.
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Taulukko 2. Terveyden vaikutus poliittiseen luottamukseen seka institutionaaliseen
ja epdinstitutionaaliseen poliittiseen osallistumiseen. Lineaarinen
regressioanalyysi, *p<0.05; **p<0.05.

Poliittinen Institutionaalinen Epainstitutionaalinen
luottamus osallistuminen osallistuminen
Ika -0.015%* 0.023** 0.025%* 0.010* 0.009
(0.007) (0.005) (0.005) (0.004) (0.005)
Ika? 0.000** -0.000%* -0.000** -0.000%* -0.000%*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Sukupuoli 0.035 0.015 0.017 0.149%* 0.173**
(nainen) (0.046) (0.030) (0.031) (0.028) (0.029)
Terveys 1.018%* 0.268** -0.118 -0.159** -0.093
(0.126) (0.083) (0.089) (0.076) (0.082)
Luottamus | - 0.113** -0.048**
(0.016) (0.015)
Vakio -0.712** -0.904** -0.803** 0.189 0.141
(0.214) (0.142) (0.150) (0.131) (0.139)
N 1845 1974 1832 1987 1832
R? 0.039 0.019 0.046 0.134 0.136

Poliittisen osallistumisen kohdalla on kummallekin osallistumismuuttujal-
le estimoitu kaksi regressiomallia, joista ensimmiinen ei sisilld luottamus-
muuttujaa ja toinen puolestaan sisiltdd sen. Tarkoituksena on tarkastella,
miten keskeisen kohdemuuttujan eli terveyden kertoimen arvo ja merkitse-
vyys muuttuvat, kun luottamus lisitdin analyysiin. Jos luottamus toimii vi-
littivini tekijini terveyden ja osallistumisen vilill3, tulisi luottamusmuut-
tujan lisidmisen pienentdi terveysmuuttujan kerrointa merkittivisti. Jos
niin ei kiy, voidaan todeta, ettd molemmilla muuttujilla on oma itseniinen
vaikutuksensa osallistumiseen.

Ensin kuitenkin tarkastellaan terveyden ja osallistumisen vilisti suoraa

yhteytti. Kun selitettdvinid muuttujana on institutionaalinen osallistumi-

—-216 -



nen, terveysmuuttuja saa positiivisen kertoimen. Tdmi viittaa siihen, ettd
terveydentilan huonontuminen on yhteydessi laskevaan "perinteiseen” osal-
listumiseen, kuten dinestimiseen tai puoluetoimintaan. Epiinstitutionaa-
lisen osallistumisen kohdalla tilanne on piinvastainen: huono terveys on
yhteydessi suurempaan aktiivisuuteen. Niin vaikuttaisi, etti huononeva
terveys passivoi ihmisid perinteisissd institutionaalisissa osallistumismuo-
doissa, mutta vastapainoksi he aktivoituvat enemmin epiinstitutionaalisissa
osallistumisen tavoissa, kuten mielenosoituksissa, aloitteiden allekirjoitta-
misessa tai poliittisessa aktiivisuudessa sosiaalisessa mediassa. Epiinstitu-
tionaalisen osallistumisen kohdalla terveysmuuttujan kerroin on kuitenkin
kooltaan pienempi, eli aktivoitumista epiinstitutionaalisten keinojen koh-
dalla ei tapahdu yhti laajasti kuin passivoitumista perinteisemmissi osallis-
tumisen muodoissa. Terveyden vaikutus ei siis ole symmetrinen.

Kun tarkastellaan analyyseja, joissa luottamus on lisitty selitettivien
muuttujien joukkoon, lopputulos on sama seki institutionaalisen etti
epidinstitutionaalisen osallistumisen kohdalla. Molemmissa analyyseissa
terveysmuuttujan kerroin pienenee ja menettii tilastollisen merkitsevyy-
tensi. Tdmi viittaa sithen, ettd luottamus on tekiji, joka vilittdd terveyden
vaikutusta osallistumiseen. Kiytinndssi siis terveyden vaikutus olisi osin
suoraa ja osa siitd "suodattuisi” luottamuksen kautta. Muutokset terveyden-
tilassa vaikuttavat yksilon poliittisen luottamuksen tasoon, miki puoles-
taan vihentii hinen institutionaalista osallistumista, mutta toisaalta lisii
epiinstitutionaalista toimintaa.

Sitd, kuinka paljon terveyden vaikutuksesta on suoraa ja kuinka paljon
siitd vilittyy luottamuksen kautta, tarkastellaan tarkemmin taulukossa 3.
Siind on niin sanottua KHB-menetelmii (Breen ym. 2013) hyviksi kiyt-
tien jaettu terveyden kokonaisvaikutus kahteen komponenttiin: suoraan
vaikutukseen ja poliittisen luottamuksen kautta vilittyviddn vaikutukseen.
Institutionaalista osallistumista tarkasteltaessa puolet (49 prosenttia) tet-
veyden vaikutuksesta vilittyy luottamuksen kautta. Vastaava luku epiinsti-
tutionaaliselle osallistumiselle on jonkun verran pienempi, noin kolmasosa

(34 prosenttia). Voidaan siis paitelld, ettd huonon terveyden laskeva vaiku-
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tus institutionaaliseen osallistumiseen johtuu pitkilti siiti, ettd terveyden-
tilan heiketessi ihmisten poliittinen luottamus vihenee, miki puolestaan
heijastuu suurempana passiivisuutena. Epiinstitutionaalisen osallistumi-
sen kohdalla terveys nostaa aktiivisuutta osin luottamuksen heikentymisen

kautta, mutta pidosin kuitenkin suoraan.

Taulukko 3. Terveyden vaikutusten vélittyminen luottamuksen kautta poliittiseen
osallistumiseen (*p<0,05; **p<0.01).

Osallistumismuoto Terveyden vaikutus Valillisen
luottamuksen kautta vaikutuksen
(valitysprosentti) tilastollinen
merkitsevyys
(z-arvo)
Institutionaalinen osallistuminen s
(faktoripisteet) 49.2 515
Epainstitutionaalinen osallistuminen B x
(faktoripisteet) 339 296
Aanesti eduskuntavaaleissa 26,7 3.99%*
Qttl yhﬁeytta poliitikkoon tai 330 ei merkitseva
virkamieheen
Toimi jossakin puolueessa tai 66.6 373%

poliittisessa ryhmassa

Toimi jossakin muussa
yhteiskunnallisessa jarjestossa tai 67,2 4,01%*
yhdistyksesséa

Kaytti tai piti esilla
kampanjatuotteita kuten 521 2,93*%*
rintamerkkeja, tarroja tms.

Allekirjoitti kansalaisaloitteen,

i 0,09 ei merkitseva
-adressin tai -vetoomuksen
O;alhstul \a|l||seen 041 oi merkitseva
mielenosoitukseen
K\e\t'a'_ytyl tai yélttl ostamasta 376 oi merkitseva
tiettyja tuotteita
lImaisi yhteiskunnallisen mielipiteen 291 199+

sosiaalisessa mediassa
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Taulukossa 3 on tarkasteltu myds tarkemmin terveyden episuoraa vaiku-
tusta yksittdisten osallistumismuotojen kohdalla. Institutionaalisten osallis-
tumismuotojen osalta taulukko 3 osoittaa, ettd luottamus ei viliti terveyden
vaikutusta silloin, kun kyseessi on yhteydenotot virkamiehiin tai poliitikkoi-
hin ja vilitysosuus on kohtuullisen pieni mys dinestimisen kohdalla. Sen
sijaan puoluejisenyyksien ja muissa yhteiskunnallisissa jirjestdissd toimimi-
sen osalta noin kaksi kolmasosaa terveyden vaikutuksesta vilittyy luotta-
muksen kautta. Ongelmat terveyden kanssa laskevat ihmisten luottamusta
poliittiseen jirjestelmiin ja sitd kautta aktiivisuus jirjestdtoiminnassa hii-
puu. Niin ollen timi vaikutusketju vaikuttaisi olevan yhteensopiva tyyty-
mittomyysteorian kanssa. Toisaalta yksi kolmasosa terveyden vaikutukses-
ta on joko suoraa tai kulkee tistd analyysista puuttuvien tekijoiden kautta.
Tillsin kyseessi voi hyvinkin olla resurssiteorian mukainen selitys. Heikko
terveydentila voi pienentii yksilon kiytossd olevia resursseja (esimerkiksi
tydttomyys, hoitokustannukset tai aika, joka menee hoidon jirjestimiseen).
Lisiksi heikko terveys voi johtaa mielenkiinnon fokusoitumiseen oman ja
lihipiirin tilanteeseen yleisen yhteiskunnallisen aktiivisuuden sijasta.
Epiinstitutionaalisia osallistumismuotoja  yksittdin tarkasteltaessa
ainoastaan yhteiskunnallinen aktiivisuus sosiaalisessa mediassa tuntuisi vi-
littyvin poliittisen luottamuksen kautta. Timi tarkoittaa siti, etti terveys-
ongelmat laskevat luottamusta ja siitd seuraa lisdintynyt nettiaktiivisuus.
Sosiaalisessa mediassa mielipiteidensi ilmaiseminen vaikuttaisikin olevan
yksi merkittivi poliittisen tyytymittomyyden purkautumiskeino terveyten-
sd kanssa kamppailevien joukossa (toki myds yleisemminkin). Tdmi sopii

hyvin yhteen poliittisen osallistumisen tyytymittomyysteorian kanssa.

Paatelmat
Terveyden ja poliittisen osallistumisen suhde on moniulotteinen, eiki sithen

liittyvien kausaalisten mekanismien teoreettinen hahmottaminen ole yksin-

kertaista puhumattakaan niiden mekanismien empiirisesti todentamisesta.
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Sen takia jatkossa tarvitaankin lisdd juuri niihin syy- ja seurausketjuihin
pureutuvaa tutkimusta. T4ssi tutkimuksessa on esitetty yksi tillainen ketju,
joka yhdistii terveyden, luottamuksen ja osallistumisen yhdeksi malliksi.
Esitetyt empiiriset tulokset olivat mydskin yhdenmukaisia timin teoreetti-
sen mallin kanssa.

Saatujen tulosten mukaan terveys vaikuttaa luottamukseen ja osallis-
tumiseen. Huono terveys on Suomessa yhteydessi alhaisempaan aktiivi-
suuteen institutionaalisessa osallistumisessa, mutta suurempaan osallistu-
miseen epiinstitutionaalisissa osallistumismuodoissa. Tulokset ovat myds
jokseenkin samansuuntaisia kuin kansainvilisissi tutkimuksissa saadut
tulokset. Myoskin heikon terveyden ja alhaisen poliittisen luottamuksen vi-
linen yhteys on havaittu aiemmin kansainvilisissi tutkimuksissa.

Uutta tissd analyysissa sen sijaan oli luottamuksen nikeminen merkit-
tdvini vilittivind tekijini terveyden ja osallistumisen vililli. Terveyson-
gelmat johtavat alhaisempaan luottamukseen, miki puolestaan vaikuttaa
osallistumisaktiivisuuteen ja valittuihin osallistumisen tapoihin. Alhainen
luottamus heikentii poliittista osallistumista perinteisin muodoin, esimer-
kiksi ddnestimalld. Samanaikaisesti heikentynyt luottamus kuitenkin akti-
voi ihmisid, joilla on heikentynyt terveys, osallistumaan toisilla tavoilla, esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa tai ottamalla osaa mielenosoituksiin.

Jos asiaa tarkastellaan demokraattisen vaikutusvallan kautta, tirked ky-
symys onkin, riittdiko terveysongelmista kirsivien henkiloiden kasvanut
aktiivisuus uusissa osallistumismuodoissa korvaamaan vihentyneen perin-
teisen osallistumisen aiheuttaman "vaikutusvaltavajeen”. Tdhin vastaaminen
vaatii eri osallistumismuotojen painottamista niiden vaikutusvallan suh-
teen, miki on vihintiinkin vaikea tehtivi. Voisi kuvitella esimerkiksi, etti
esimerkiksi poliittiset kulutuspiitokset eivit ole samanarvoisia d4nestimi-
sen kanssa, mutta toisaalta niilld teoilla on erilaiset pidmairit, joten ver-
tailu kiy helposti kdytinndssi mahdottomaksi. Demokratian toimivuuden
kannalta on tietysti suotavaa, ettd ainakin jollain tavalla osallistutaan, jolloin
terveysongelmaisten d4ni saadaan poliittisessa prosessissa ainakin minimaa-

lisesti kuulumaan. Lisiksi kannattaa huomioida vaikutuksen kokoero: huo-
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nontuva terveys ei kasvata epiinstitutionaalista osallistumista yhti paljon
kuin se laskee institutionaalista osallistumista.

Teoreettiselta kannalta osallistumista tarkasteltiin tissi luvussa resurs-
siteorian ja tyytymittomyysteorian pohjalta. Jos sairastuminen tai heikko
terveys vihentivit yksiloiden kiytettivissi olevia resursseja, tulisi resurssi-
teorian mukaan ihmisten poliittinen osallistuminen vihentyi kaikissa eri
osallistumisen muodoissa. Kuten tulokset osoittivat, timi ei pidi paikansa,
joten resurssiteorian selitysvoima jii tissi tapauksessa vaillinaiseksi. Hei-
kon terveyden ja epiinstitutionaalisen osallistumisen vilisen positiivisen
yhteyden selitysti tiytyy hakea muualta. Tihin soveltuu hyvin tyytymitto-
myysteoria, jonka mukaan terveysongelmista kirsivit aktivoituvat osallistu-

miseen erityisesti protestiosallistumisen kautta.
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10. Optimaalinen edustus kasitteellisena
ongelmana

& Hannu Nurmi

Johdanto

Olen hyvin mielissini saadessani osallistua Ilkka Ruostetsaarelle omistet-
tavaan juhlakirjaan. Ruostetsaaren tutkijaprofiili on tavattoman laaja, eiki
minunlaiseni kapea-alaisenkaan tutkijan niin ollen ole vaikeaa 16ytii itsel-
leni tuttuja teemoja, joita hin on tutkimustydssiin kisitellyt. Kirjoitukseni
koskee yhti niisti, nimittiin valtaa, jota tulen tarkastelemaan lihinni edus-
tuksellisuuden nikékulmasta. Samalla nikékulmani on institutionaalinen,
miki sekin on lihelld Ruostetsaaren monia tutkimustditd, joista viimeisin
(titd kirjoitettaessa) on laaja, yhteistydssi toimitettu kokoelma (Niemi ym.
2017; ks. my®s esim. Ruostetsaari 2003; 2014).

Edustuksellinen demokratia perustuu ajatukseen, ettd joukko ihmisii
(edustajat) kokoontuu yhteen tekemiin piitdksii koko kansan nimissi
ja valtuutuksella. Missd mielessi voimme sanoa pienemmin yksilojoukon
edustavan suurempaa? Onko edustavuus dikotomia (edustava vs. ei-edusta-
va) vai onko se aste-eroja omaava muuttuja (timi edustusto on edustavampi
kuin tuo)? Esittelemme kaksi tunnettua nikemysti, joiden mukaan edusta-
vuus on periaatteessa aste-eroja omaava muuttuja. Nididen nikemysten mu-
kaan voidaan mielekkiisti puhua optimaalisesta edustavuudesta. Kumpikin
kisitys sivuuttaa sen, etti edustuselimessi tehdiin kollektiivisia paitoksid
useimmiten didnestimilld. On helppo nihdi, ettd optimaalinen edustavuus
paikkajaon mielessi ei vilttimittd lankea yhteen mahdollisimman suhteel-
lisen vallanjaon kanssa. Niiti kysymyksii on viime vuosikymmenini tarkas-

teltu a priori -ddnestysvallan mittojen valossa. Esittelemme niiden mittojen
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keskeisid ominaisuuksia ja kytkemme ne edustavuusongelmaan. Osoittau-
tuu, ettd kaikilla tunnetuilla indekseilld on suorastaan omituisia piirteiti,
jotka rajoittavat niiden kiyttod edustuksellisuuden arvioinnissa. Lopuksi

esitelliin indeksiversio, joka niyttid vilttdvin pahimmat omituisuudet.

Mita edustavuus tarkoittaa?

Kaikki modernit demokratiat ovat piiosiltaan edustuksellisia siinid mie-
lessd, ettd ylintd julkista pditdsvaltaa kiyttivit moni- tai yksijiseniset eli-
met, joiden katsotaan toimivan koko kansan nimissi ja valtuutuksella. Jopa
Sveitsiss, missd kansadinestyksilli on huomattava merkitys julkisen vallan
kiytdssi, tapahtuu padiosa lainsiidintotydstid — toimeenpano- ja tuomio-
vallasta puhumattakaan — edustuksellisissa elimissi. Jilkimmaiisten sano-
taan tilloin edustavan koko kansaa. Kysymys kuuluu: missi mielessi? Tar-
koitetaanko edustavuudella samaa kuin otosedustavuudella tilastotieteessi?
Vai tarkoitetaanko silli sitd, ettd kaikki relevantit perusjoukon (kansan)
ominaisuudet ovat jotenkin mukana otoksessa? Kutsumme seuraavassa
edellisti tulkintaa E1:ksi ja jilkimmaistd E2:ksi.

Molemmilla tulkinnoilla on oikeutuksensa. E2 johtaa dikotomiaan, joka
miirittelee yhteen luokkaan ne tapaukset, joissa kaikki perusjoukossa esiin-
tyvit relevantit ominaisuudet ovat mukana valitussa otoksessa, ja toiseen ne,
joissa niin ei ole. Edelliset ovat edustavia, jilkimmadiset eivit. Timintyyp-
pinen edustavuus ei ole siti, mihin suomalaisessa edustuksellisessa vaali-
jirjestelmissd pyritiin, Meilld tirkeiksi katsotaan miirillinen edustavuus.
Esimerkiksi eduskunnan paikkoja vaalipiireihin jaettaessa pyritdin ekspli-
siittisesti siihen, ettd vaalipiirin A paikkamiirin suhde kaikkien eduskunta-
paikkojen lukumiiriin on mahdollisimman lihelld A:n viestomiirin suh-
detta koko viestomiiriin., Samoin jaettaessa edustajapaikkoja puolueille
kussakin vaalipiirissi pyritdin siihen, etti tietyn puolueen paikkaosuus vas-
taisi mahdollisimman hyvin sen dinisosuutta ao. vaalipiirissi. Suomen vaa-

lilainsdddinnon edustavuuskisitys ei siis ole dikotominen, vaan aste-eroja
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omaava kisite. Miti lihempini puolueen paikkaosuus on sen diniosuutta,
sitd parempi edustavuus. Miti lihempini vaalipiirin osuus edustapaikoista
on sen vieston osuutta kokonaisviestdsti, sitd parempi edustavuus. Eri asia
on, ettd jostakin syystd niissd kahdessa edustavuuslaskelmassa kiytetiin
kahta eri laskentakaavaa, suurimman jakojiinnoksen (paikkojen jako vaa-
lipiireille) ja d'Hondtin (paikkojen jako puolueille) kaavaa. Kummassakin
voidaan silti nihdi pyrkimys periaatteessa samaan: yhtiilti paikkaosuuk-
sien ja toisaalta viestd- tai kannatusosuuksien vilisen poikkeaman mini-
mointiin,

Toisin on E2:ssa. Siini keskeisti on, etti kaikki relevantit ominaisuudet
ovat eduselimessi edustettuina. Jos esim. ajattelemme alueellisia yksikditd
(vaalipiirit), niin olennaisinta E2:ssa on, onko kaikista yksikoistd edustusta
ja vasta toissijaisesti se, missi suhteessa paikat jakautuvat eri yksikkoji edus-
tavien edustajien kesken. Itse asiassa Suomen vaalilainsdidinto sisiltdd ele-
mentteji myds E2:sta, nimittidin Ahvenanmaan parlamenttiedustus on taat-
tu viestomiiristi riippumattomasti. Toisaalta mainittu edustus on myds
ylhiiltipiin rajoitettu, joten suurikaan viestdmiirin suhteellinen kasvu ei
lisii Ahvenanmaan edustajien miirii eduskunnassa. Norjan parlament-
tivaalijirjestelmi on esimerkki systeemisti, johon liittyy E2:n elementteji
siind mielessd, ettd jokainen maan 19:sta vaalipiiristd on oikeutettu yhteen
edustajaan, minki jilkeen vasta miirillinen E1l-tyypin edustavuus astuu
mukaan kuvaan.

E2-tyyppinen edustavuus sopii hyvin yhteen deliberatiivisen demokra-
tiakisityksen kanssa. Tille on ominaista se, etteivit kollektiiviset edustuseli-
met pyri tekemiin ddnestys- vaan neuvottelupditoksii. Deliberaatio ei ensi-
sijaisesti tihtdi valintojen tekoon annetuista vaihtoehdoista, vaan keskittyy
valintavaihtojen muotoiluun ja kehittelyyn. On tietenkin utopistista olettaa,
ettd polititkassa informaation vaihdolla aina piistiisiin konsensukseen,
vaikka piitoksentekoelin olisi suhteellisen pieni ja vaikka aikaa olisi run-
saasti kiytettdvissi. Silti E2-tyyppisen edustuksen hylkdiminen puhtaan
E1-tyypin hyviksi hukkaa ilmeiselld tavalla informaatiota piitoksentekijiin

nikemyksisti ja saattaa siten johtaa epionnistuneisiin paitoksiin.
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E1-E2-erottelun valossa enemmistovaalijirjestelmit asettuvat kyseen-
alaiseen valoon: ne eivit tyypillisesti tiytdi El-edustavuuden kriteereji,
mutta eivit mydskiin sisilld mitdin takeita siitd, ettd edes tirkeimmit omi-
naisuudet populaatiossa nikyisivit edustuselinten kokoonpanossa. Jos aja-
tellaan, etti edustuselin toimisi deliberaation areenana, on enemmistovaali
ehki onnettomin tapa koota se.

Vaikka E2-edustuksellisuutta voidaankin perustella sill, etti se takaa
maksimaalisen mielipide- tai ominaisuuskirjon edustuselimessi, liittyy
sithenkin vakava ongelma: miten tiedimme, mitkd ominaisuudet ovat re-
levantteja piitoksenteon kannalta? Sama ongelma toki liittyy E1-edustuk-
sellisuuteenkin. Kiytinndssi ratkaisu tehdéin poliittisen organisoitumisen
kautta. Puolueet ja ehdokkaat toimintaohjelmineen miirittivit sen ominai-
suusavararuuden, jonka puitteissa edustavuutta mitataan.

Piiasiallinen este E2-edustuksellisuuden laajan soveltamisen tielld on
kuitenkin se, ettd tirkeissi yhteiskunnallisissa kysymyksissi konsensus ei
yksinkertaisesti voi olla tyypillinen tapa ratkaista asioita. Viime kidessi
lainsdidiants tai yhteiskuntapolitiikan ydinpiirteet miiriytyvit sen kanna-
tuksen perusteella, mikd kunkin vaihtoehdon takana on. Silloin E1-edus-
tuksellisuus on luonnollisesti paljon E2:ta luontevampi edustuksellisuus-
tyyppi. Niinpi onkin syyti tarkastella optimaalista edustuksellisuutta tissi

suhteellisen selvirajaisessa yhteydessi.

Epdedustavuuden minimointi

1980-luvun alussa Chamberlin ja Courant (1983) laativat uraauurtavan
artikkelin optimaalisesta edustavuudesta sosiaalisen valinnan teorian ni-
kokulmasta. Teoreeettiselle taustalleen uskollisesti teksti olettaa kunkin
ddnestijin omaavan paremmuusjitjestyksen tarkasteltavaan komiteaan
(tyoryhmiin, neuvostoon, johtokuntaan tms.) valittavista ehdokkaista.
Muodostettavan komitean optimaalisuus edustavuuden mielessi mairiy-

tyy mainittujen paremmuusjirjestysten avulla. E1-edustavuuden hengessi
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my0s eri mielipiteiden kannatuksen laajuus vaikuttaa siithen, miki tai mitki
komiteat katsotaan koostumukseltaan optimaalisiksi.

Toinen keskeinen olettamus Chamberlinin ja Courantin analyysissa on,
ettd kutakin idnestdjid edustaa komiteassa yksi jisen, nimittdin se, joka
sijoittuu korkeimmalle dinestijin paremmuusjirjestyksessi. Niinpi, jos
kolmijisenisessi komiteassa, jonka jisenistd d4nestiji i asettaa yhden kol-
mannelle, yhden viidennelle ja yhden kymmenennelle sijalle paremmuus-
jirjestyksessiin, i:td edustaa jisen, jonka hin asettaa kolmannelle sijalle.
Hintd kutsutaan i:n edustajaksi komiteassa. Niin siis kunkin komitean
edustavuusarvo dinestijille miiriytyy ddnestdjin edustajalle antaman pa-
remmuusjirjestyssijan kautta. Niin kaikista mahdollisista komiteoista voi-
daan muodostaa paremmuusjirjestys kunkin dinestdjin kohdalla. On siis
konstruoitu komiteoita koskeva preferenssijirjestys ehdokkaita koskevista
paremmuusjirjestyksistd kisin. Toisin ilmaistuna, tietyn komitean edusta-
mattomuus (misrepresentation) tietylle dinestijille on sitd pienempi, miti
korkeammalle dinestijin edustaja sijoittuu ehdokkaita koskevassa parem-
muusjirjestyksessi.

Chamberlinin ja Courantin ehdotus komitean edustamattomuuden
asteen mittaamiseksi on luonteva: kunkin dinestijin i kohdalla komitean
¢ edustamattomuus on yhti kuin niiden ehdokkaiden lukumiiri, jotka si-
joittuvat i:n edustajaa korkeammalle i:n paremmuusjirjestyksessi. Jos siis
esim. c:ssd i:n edustaja on hinen ensimmiiseksi sijoittamansa, on ao. ko-
mitean edustamattomuus i:lle 0, jos taas i:n edustaja on hinen kolmannek-
si parhaaksi katsomansa, on komitean edustamattomuus 2 jne. Komitean
edustamattomuus saadaan iinestdjikohtaisten edustamattomuusarvojen
summana. Chamberlinin ja Courantin mielessi optimaalinen on se komi-
tea, jonka edustamattomuusarvo on pienin. Jos useammalla komitealla on
sama ja pienin edustamattomuusarvo, ovat ne kaikki optimaalisia.

Ylld kuvattu menetelmi eroaa kiytossi olevista suhteellisista vaalijir-
jestelmistd ensijaisesti sen johdosta, ettd se pohjautuu dinestdjen ehdok-
kaita koskeviin paremmuusjirjestyksiin laajemmin kuin ykkéssijan osalta.

Siten kaikkia sellaisia komiteoita, joissa tietyn dinestijin suosikki ei ole
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mukana, ei aseteta samaan luokkaan, ei-edustavat komiteat, vaan niiden
kesken nihdidin luonnollisella tavalla miirittyvid aste-eroja. Toisaalta
kaikki sellaiset komiteat, joissa d4nestdjin suosikki on mukana, katsotaan
samanarvoiseksi ddnestijille. Tétd ei voi pitdd luontevana. Menetelmii
voisi ajatella laajennettavan erottelukykyisempiin suuntaan, mutta tissi
emme siihen ryhdy.

Vakavampi ja vaikutuksiltaan merkittdvimpi kritiikki kohdistuu siihen,
ettd Chamberlinin ja Courantin mielessi optimaalisissa komiteoissa saattaa
olla "kannattajakuntansa” laajuuden osalta hyvin erilaisia jisenii. Itse asias-
sa optimaalisessa komiteassa saattaa olla jisenii, joiden kannattajakunta on
tyhji, ts. yksikdin ddnestiji ei pidd heitd edustajanaan. Nimi edustajat eivit
siten edusta ketdin. On vaikea kuvitella, etti optimaalisessa edustuselimessi
olisi edustajia, jotka eivit edusta ketdin. Toisaalta on intuitiivisesti vaikeaa
hyviksyd komiteaa, jossa suurimman kannattajakunnan omaava edustaja ei
ole mukana. Silti nimi molemmat anomaliat saattavat esiintyd komiteassa,
joka on optimaalinen Chamberlinin ja Courantin mielessi. Seuraava kuvit-
teellinen esimerkkitapaus valaissee: 9 (tai 9xn, missi n = 2, 3, ...) dinesti-
jdd pyrkii rakentamaan optimaalisen komitean Chamberlinin ja Courantin
mielessd ehdokkaista A, ..., E, joita koskien he kukin omaavat mielipiteet,
jotka taas voidaan esittid paremmusjirjestyksind Esimerkin 1 esittimilld
tavalla. Aﬁnestijit jakautuvat siis kolmeen eri luokkaan, joiden sisilli kai-
killa d4nestijilli on tismilleen sama mielipide ehdokkaista. Esim. 4 ensim-
miistd d4nestdjid pitid ehdokasta A parhaana, B:td toiseksi parhaana jne. ja
E:tdi huonoimpana (kukin niisti luvuista pitid luonnollisesti kertoa n:lld,
mikili ddnestdjikunnan koko on 9n).

Kunkin ehdokkaan x kannattajakunta tietyssi komiteassa ¢ miiritelldin
niiden dinestdjien lukumiirini, jotka asettavat x:n korkeammalle prefe-
rensseissiin kuin minkdin muun ehdokkaan, joka kuuluu c:hen. Siten esi-
merkiksi A:n kannattajakunta komiteassa ABCon 4, B:n3jaCin 2. Dinja

E:n kannattajakunta taas on tyhjd komiteassa ABC.

- 258 —



Esimerkki 1. Chamberlinin ja Courantin menetelma.

4 danestajaa 3 danestajaa 2 danestajaa
A B C
B D D
C C B
D E A
E A E

Komitean ABC edustamattomuus saadaan laskemalla yhteen kunkin eh-
dokkaan edustamattomuus. Siten A:n edustamattomuus 4x0 + 3x4 + 2x3
= 18, B:n edustamattomuus: 4x1 + 3x0 + 2x2 = 8 ja Cin: 4x2 + 3x2 + 2x0
= 14. Siten ABC:n edustamattomuus on 40. Kolmen ehdokkaan komiteoi-
ta voidaan viidestd ehdokkaasta muodostaa kymmenen. Laskemalla kunkin
edustamattomuus ja valitsemalla edustamattomuuden minimoiva komitea
piddymme komiteaan BCD, jonka edustamattomuus, 39, on pienempi
kuin muiden komiteoiden. Téssi komiteassa kannattajakunnat ovat kovin
erisuuruiset eri jisenilld: B:lld on seitsemin dinestijii, C:lld kaksi ja D:lld
ei yhtiin, Siten edelli mainitut kaksi anomaliaa esiintyvit Esimerkissi 1: 1)
suurimman kannattajakunnan omaava ehdokas ei ole mukana optimaalises-
sa komiteassa, ja 2) optimaalisessa komiteassa on jisenii, joiden kannattaja-
kunta on tyhji. Chamberlinin ja Courantin menetelmi optimaalisen komi-
tean 18ytimiseksi on siis intuitiivisesta jirkevyydestiin huolimatta sangen
ongelmallinen tietyissi d4nestdjikunnissa.

Lihempi tarkastelu paljastaa ongelmallisuuden syyn. Optimaalinen ko-
mitea miiritiin Bordan menetelmin tapaisella kaikki paremmuusjirjes-
tyssijat huomioon ottavalla laskennalla, kun taas ehdokkaiden kannattaja-
kuntia miirittiessi turvaudutaan pluraliteettimenetelmain eli vain yhteen

paremmuusjirjestyssijaan perustuvaan systeemiin.
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Taysi suhteellisuus

Yksi Chamberlinin ja Courantin menetelmain liittyvisti ongelmista, eri-
suuruiset kannattajakunnat, saa ratkaisun Monroen (1995) menetelmissi,
jonka miirittelevind ominaisuutena on se, etti komitean jisenet edustavat
kukin yhti suurta kannattajakuntaa. Perusajatus on jakaa kokonaisiines-
tdjikunta, jossa on » dinestdjid, k:hon yhtd suureen osaan, jolloin siis jo-
kainen osa koostuu n/k:sta dinestdjisti. Siten jokainen osa edustaa yhti
useaa ddnestdjii ja jokainen osa lihettdd yhden edustajan komiteaan. Mene-
telmissd muodostetaan kaikki mahdolliset k-jiseniset komiteat siten, ettd
1) jokainen dinestijd sijoittuu sen ehdokkaan kannattajakuntaan, joka hin-
td parhaiten edustaa, ja 2) jokaisen komitean jisenen kannattajakunta on
yhti suuri, nimittdin n/k. Tihin pyritiin liitctdimalld kukin d4nestijd sithen
ehdokkaaseen, joka edustaa hinti parhaiten eli sijoittuu korkeimmalle hi-
nen preferenssissiin. Paras edustus miiriytyy samoin kuin Chamberlinin
ja Courantin menetelmissi, ts. minimoimalla edustamattomuus. Ehdok-
kaan j edustamattomuus dinestijille i miiritelldin jin jirjestyssijaksi minus
1. Jos siis ehdokas j sijoittuu dinestdjin i mielesti kolmanneksi, on hinen
edustamattomuutensa j:lle 3—1=2.

Kunkin mahdollisen komitean kohdalla d4nestiji allokoidaan ensin sille
komitean jisenelle, joka edustaa hinti parhaiten, ts. jonka kohdalla hinen
edustamattomuutensa on minimissi. Yleensi tuloksena on komitea, jonka
jasenten kannattajakunnat ovat hyvin erikokoisia. Niinpi Monroe ehdottaa
ddnestidjien siirtoja ehdokkaalta toiselle. Siirtojirjestyksen miirii seuraava
kriteeri: se didnestiji, joka kirsii vihiten siirrosta, siirretdin ensiksi. Kir-
simyksen mittaamisessa huomioidaan dinestijin edustamattomuus siirron
jilkeen ja ennen siirtoa. Miti pienempi erotus, sitd korkeammalla ao. dines-
tdjd on siirtojirjestyksessi.

Kun tarpeellinen miiri siirtoja on suoritettu, jotta paddyttiisiin ta-
sasuuruisiin kannattakuntiin, lasketaan kyseiseen komiteaan liittyvi edus-

tamattomuusarvo samaan tapaan kuin Chamberlinin ja Courantin mene-
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telmissi. Toisin sanoen, kunkin komitean kohdalla lasketaan dinestijien
edustamattomuusarvot yhteen sen jilkeen, kun jisenten kannattakunnat on
saatettu tasasuuruisiksi. Komitea, jonka edustamattomuusarvo on pienin,
valitaan. Kyseessi on siis jilleen optimointi edustamattomuuden minimoin-
nin mielessi.

Optimaalisen komitean miirdiminen suurissa ehdokas- ja ddnestiji-
joukoissa on tydlisti, ei pelkistiin intuitiivisesti, vaan myds laskennallisen
kompleksisuuden teorian mielessd (ks. Betzler ym. 2013). Toisaalta Pott-
hoff ja Brams (1998) ovat laatineet kokonaislukuohjelmointialgoritmin,
jota kiyttien optimaaliset komiteat voidaan miiriti kohtuullisten resurs-
sien puitteissa pienehkdjen ehdokas- ja ddnestdjimiirien tapauksessa (ks.
my6s Brams 2008).

Tietyssi selvisti miiritellyssd mielessd tiydellisen suhteellisuuden ta-
kaavia menetelmii on siis kehitelty, mutta niiden kiyttd on jiinyt kokeilu-
jen asteelle. Onkin selvii, ettd yhtid hyvin Chamberlinin ja Courantin kuin
Monroenkin menetelmien kiyttoonotto merkitsisi radikaalia muutosta sii-
hen, miten edustuksellisuuteen suhtaudutaan nykyisten vaalitapojen puit-
teissa. Ensinnikin nykyiset menetelmit antavat puolueille vahvan roolin,
niin sanottujen pitkien listojen jirjestelmissi lihes dirimmiisyyteen asti.
Koska puolueiden edustajat pdittivit parlamenteissa uusien menetelmi-
en kiyttddnotosta, on luonnollista, ettei heilli ole kiinnostusta kannattaa
vaalitapoja, jotka ovat puhtaasti ehdokaskeskeisii. Toiseksi ajatus kaikkien
ddnestijien kyvystd ja/tai halusta asettaa (mahdollisesti suurikin) ehdokas-

joukko paremmuusjirjestykseen on kovin epirealistinen.

Paikat vai vaikutusvalta

E1-tyypin edustavuuden hallitseva asema politiikassa perustuu siihen, ettd
edustuselimet ovat lihes poikkeuksetta piitoksentekoareenoita vielidpi sii-
ni erityismerkityksessi, ettd ne tuottavat kollektiiviseksi tahdoksi tulkitta-

vissa olevia tuotoksia: lainsiddintod, polititkkavalintoja, henkildstoratkai-
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suja, lausumia jne. Ne eivit siis pelkistiin keskustele valittavissa olevista
menettelytavoista tai linjanvedoista, vaan tekevit viimekitisen valinnan,
johon kaikkien edustuselinten jisenten katsotaan tyytyvin vihintiin siind
mielessd, ettd he hyviksyvit sen menettelytavan, jonka tuloksena ratkai-
sut on tehty. Yleinen tapa tehdi mainitunlaisia kollektiivisia paitoksii on
ddnestiminen. Téssi vaiheessa E2-tyypin edustavuus menettii perusteen-
sa: Vaikka deliberaatiossa onkin, ceteris paribus, hyvi saada mahdollisim-
man kattava kuva erilaisista nikemyksistd, ei ole luontevaa ajatella, ettid
niilli kaikilla olisi yhtd suuri paino silloin, kun valinta on tehtivi niiden
vililtd. Sen sijaan pditoksenteossa tuntuisi luontevalta tukeutua siihen, mi-
ten laajaa kannatusta eri vaihtoehdot saavat viestén keskuudessa. Muun
muassa tistd johtuen on tapana ajatella, ettd parlamentin tulisi olla "kansa
pienoiskoossa”.

Tarkemmin ajatellen timi nikemys on epidmiiriinen. Ensinnikin
emme pidi relevanttina valita eduskuntaan samassa suhteessa samanpai-
noisia, samanpituisia, tummatukkaisia, vasenkitisii jne. ihmisii kuin heitd
on kansan keskuudessa. Riittii, ettd eduskunnassa on eri poliittisten suun-
tausten edustajia suunnilleen samassa suhteessa kuin kansan keskuudessa.
Toiseksi ei ole itsestdin selvii, mitd suhteellisuudella ajetaan takaa. Riit-
tdiko se, ettd eduskunnan paikat jaetaan puolueille suunnilleen samassa
suhteessa kuin niiden kannattajilla on kannatusta d4nestijien keskuudessa?
Vai halutaanko, ettd eduskunnan puolueiden piitdsvalta jakautuu samas-
sa suhteessa kuin puolueiden kannatus dinestijien piirissi? Kolmanneksi
on episelvid, miten dinestijikunnan mielipiteet eri asioissa vaikuttavat
heidin puoluesamaistumiseensa. Onko ylipditiin varmaa, ettd dinestdjit
haluavat tai osaavat asettaa puolueet suosituimmuusjirjestykseen asia-
kysymyksii koskevien kantojensa mukaisesti? Itse asiassa se voi olla jopa
loogisesti mahdotonta erityistapauksissa. Seuraava yksinkertaistus havain-

nollistaa ongelmaa:

-262 -



Esimerkki 2. Adnestajin puoluesamaistuminen.

talous- ja sosiaalipolitiikka ulkopolitiikka kulttuuripolitiikka
A B C
B C A
C A B

Ainestiji miirittelee puoluekantansa sen mukaan, miki puolue on hinti
lihinni kolmella politiikkasektorilla: talous- ja sosiaalipolitiikassa, ulko-
politiikassa ja kulttuuripolititkassa. Kutakin polititkka-aluetta dinestijd
pitdi likimain yhti tirkeini. Tarjolla on kolme puoluetta, joiden toimintaa
ja vaalikampanjointia seurattuaan dinestdji paityy Esimerkin 2 mukaiseen
kisitykseen. Sen mukaan talous- ja sosiaalipolitiikassa puolue A on hinti
lihinni, puolue B seuraavaksi lihimpini ja C kauimpana. Ulkopolitiikassa
liheisyysjirjestys eri puolueiden ja d4nestijin kantojen vililld on B, sitten C
ja viimeksi A. Kulttuuripolitiikassa C on lihinni, sitten A ja lopuksi B. **
Esimerkin 2 valossa dinestdji pitid puoluetta A parempana kuin puo-
lue B, koska se on hinti lihempini kahdella politiikkasektorilla (talous- ja
sosiaalipolitiikassa ja kulttuuripolititkassa). Puolue B puolestaan on saman-
tapaisin perustein C:td parempi, koska sijoittuu lihemmis ddnestdjid kah-
della sektorilla kolmesta. Niin ollen A on parempi kuin B ja B parempi kuin
C. Siten preferenssin transitiivisuus edellyttiisi, ettd A olisi parempi kuin
C, mutta niin ei Esimerkin 2 tapauksessa ole, vaan C onkin A:ta parempi,
koska se sijoittuu lihemmis dinestdjid ulko- ja kulttuuripolitiikassa. Niin
ollen dinestdji ei — aivan jirkevisti syistd johtuen — pysty asettamaan puo-
lueita paremmuusjirjestykseen. Ja koska hin ei voi muodostaa transitiivis-
ta premmuusjirjestystiin puolueiden suhteen, ei hin mydskiin voi sanoa,
miki on "hinen puolueensa”. Siten mahdollisesti suurikin osa dinestdjistd

voi jiidid edustuksetta minkiin puolueen kautta, jos politiikkasektoripre-

14 Lukija tunnistaa Esimerkissd 2 syklisten enemmistjen ilmidn, jota kutsutaan myés Condor-
cet’n paradoksiksi. Tédssa tuo paradoksi liittyy yksiltason paatoksentekoon, jossa ddnestdjien
paikalla ovat politiikkasektorit.
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ferenssit otetaan huomioon. Niin ollen tiydellinen suhteellisuus politiikka-
sektorien suhteen on saavuttamaton paimairi.

Jos sivautamme Zsken mainitun sektorikohtaisen edustavuuden ongel-
man marginaalisena, jii jiljelle ylld toisena mainittu kysymys vaikutusval-
lan jakautumisesta puolueiden kesken puolueiden kannatuksen mukaisessa
suhteessa. Titi kysymysti on kirjallisuudessa tutkittu jo kauan, mutta pii-
osin kiinteisessi jirjestyksessi siten, ettd on pyritty mittamaan puolueiden
vaikutusvaltaa lihtien niiden paikkaosuuksista edustuselimissi.”” Kehitet-
tyjd mittoja on tavattu kutsua valtaindekseiksi, tarkemmin sanottuna a pri-

ori -ddnestysvallan mitoiksi.

Klassiset valtaindeksit

Ensimmiiset yritykset mitata vaikutusvaltaa dinestyselimissi perustuvat
peliteoriaan, erityisesti n:n henkilén kooperatiivisen peliteorian ratkaisu-
kisitteistoon. Tavoitteena tissi teoriassa on luonnehtia stabiileja ja tietylld
tavalla oikeudenmukaisia lopputuloksia peleissi, joissa on kahta suurempi
miiri pelaajia ja joissa kukin pelaaja osaltaan vaikuttaa lopputulokseen,
jolla taas on voitonjaon kautta vaikutus kunkin pelaajan hyvinvoinnin
tasoon (mitattuna samalla tavalla kuin voitto). Niitid luonnehdintoja voi
pitid ennusteina siitd, miti tarkasteltavassa pelissi tulee tapahtumaan, mi-
kali tietyt stabiilisuus- ja oikeudenmukaisuusehdot halutaan tiyttdi. Usein
ehdot miiritelliinkin siten, ettd ne vaikuttavat ainakin ensi nikemilti jir-
keviled.

Yksi parhaiten tunnetuista kooperatiivisen peliteorian ratkaisukisitteis-
td ("ennusteista”) on Shapley-arvo (Shapley 1953). Kuten muissakin vastaa-

vissa kisitteissi, on senkin lihtokohtana n:n henkildn pelin miirittely, so.

15 Melko kattava kokoelma kirjoituksia pitkaltd aikaperiodilta téstd teemasta on koottu teokseen
Holler ja Nurmi (2013 toim.). Systemaattinen ja edelleenkin hyvin kayttokelpoinen tutkimus-
monografia valtaindekseistd on Felsenthal ja Machover (1998). Sité tiydentdd oivallisesti Laru-
elle ja Valenciano (2008).
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pelaajajoukko N ja niin sanottu karakteristinen funktio v. Jilkimmaiinen on
miiritelty kaikille mahdollisille pelaajakoalitioille siten, ettd v(S) ilmoittaa
koalitiolle S pelin siintdjen mukaan koituvan voiton, mikili § muodostuu.
Shapleyn ajatus oli mairitell sellainen ratkaisukisite, joka takaisi kaikille
pelaajille vihintiin sensuuruisen voiton, jonka he saavuttaisivat yksiniin-
kin (siis ilman koalitioitumista) ja joka samalla takaisi sen, ettd koko saavu-
tettavissa oleva voitto tulee jaetuksi pelaajien kesken, ts. mitdin ei jid pelin
ulkopuolisten tahojen haltuun. Sen lisiksi Shapley halusi kullekin pelaajalle
koituvan voiton heijastavan ao. pelaajan tirkeyttd voiton muodostumisessa.

Titd tirkeyttd Shapley mittaa erotuksella

v(S) - v(S\{i}) (1),

missi \ on joukko-opillinen erotus ja i viittaa tarkasteltavaan pelaajaan. T4t
erotusta voidaan pitii i:n tuomana arvonlisini koalitioon S. Kaavassa (1)
koalition S arvosta vihennetiin sen koalition arvo, joka saadaan, kun i pois-
tuu siitd. Mikili S ei alunperinkiin sisilld i:td, on (1):n arvo tietenkin 0.
Shapley-arvo ei sellaisenaan ole ulotettavissa poliittisiin yhteyksiin, mut-
ta pienelli lisioletuksella Shapley ja Shubik laativat indeksin, jota on usein
kiytetty poliittisen vaikutusvallan a priori -mittaamisessa (Shapley ja Shu-
bik 1954). Tissi muunnelmassa oletaan, etti ainoa merkitsevi ero koali-
tioiden vililli on se, ovatko ne voittavia vai ei-voittavia. Kaikilla edelliseen
ryhmiin kuuluvilla on sama arvo, nimittiin 1, samoin kaikilla jilkimmaisiin
kuuluvilla, nimittdin 0. Nitd yksikertaisemman karakteristisen funktion
miirittelemii peleji kutsutaan yksinkertaisiksi peleiksi (simple games).
Klassiset valtaindeksit perustuvat ilmaisuun (1). Niissi siis valta samais-
tetaan pelaajan mukanaan tuomaan arvonlisiin erilaisissa pelaajakombi-
naatioissa. Tdrkeimpini erona indeksien vililld on se, miten eri koalitioihin
tuotuja arvonlisii painotetaan. On luontevaa painottaa enemmin sellaisia
koalitioita, joiden syntyminen on todennikdisti, kuin sellaisia, joiden ei voi-
da odottaa syntyvin joko lainkaan tai korkeintaan hyvin harvoin. Ongelma

on siind, ettei a priori -indeksien kohdalla — miiritelmin mukaan — voida
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olettaa tiedettivin eri pelaajakoalitioiden syntymistodennikoisyyksiid. Jos
tiedettdisiin, eivit kyseessi olisi a priori -indeksit.

Usein kiytetty, sininsi tiysin perusteeton, tapa antaa todennikoisyyksid
ilmidille, joista ei tiedetd mitdin, on olettaa, ettd kaikki vaihtoehdot ovat
yhti todennikéisid. Titd menettelyd sanotaan joskus riittimittdmin syyn
periaatteeksi (principle of insufficient reason). Valtaindekseihin sovellettu-
na timi periaate viittaa siihen, etti koska emme tiedi, minkilaisia prefe-
rensseji paitoksentekijoilld tulee tulevaisuudessa olemaan, ja minkityyppid
koalitiopartnereita he niin ollen tulevat etsimiin, on mallinnuksessa mah-
dollista olettaa kaikki pelaajaliittoutumat yhti todennikéisiksi.

Ilmaisu (1) saa arvon 1 silloin, ja vain silloin, kun S:n arvo on 1 ja v(S\
{i}):n 0 eli kun edellinen on voittava koalitio, mutta jilkimmaiinen ei-voit-
tava. Kun (1) saa arvon 1, on tapana sanoa, etti ao. koalitiossa tarkasteltu
pelaaja i on kriittisesti mukana (i:lld on "swing” S:ssi). Koska n:std pelaa-
jasta voidaan muodostaa 2" sellaista koalitiota, johon i ei kuulu'®, on siis
mahdollista laskea kunkin niisti ja kunkin pelaajan kohdalla (1):n arvo.
Kun nuo arvot lasketaan yhteen kaikkien koalitioiden kohdalla ja jaetaan
saatu summa 2" "lla, paddytiin luonnollisesti O:n ja ykkésen vililli olevaan
kokonaislukuun. Titd sanotaan pelaajan i absoluuttiseksi Banzhaf-indek-
siarvoksi (Banzhaf 1965). Pelaajan i kriittisten lisniolojen (swingien) ko-
konaismiirii kutsutaan joskus raaaksi Banzhaf-indeksiarvoksi pelaajalle i.

Shapley-Shubik-indeksi puolestaan painottaa ilmaisun (1) erotuksia
kertoimella, jotka perustuvat pelaajien permutaatioihin, siis jirjestyksiin
(esim. jyrkimmin tiettyd kantaa puolustavista sitd voimakkaimmin vastus-
taviin pelaajiin). Siten pelaajan i tuottamaa arvonlisid koalitiossa S paino-

tetaan luvulla (s-1)!(N-s)/N/, missi s on koalition S jisenten lukumairi."”

16 Ideana tdssé on tarkastella tapauksia, joissa i voi muuttaa koalition statusta liittymalla siihen tai
poistumalla siité, joten on luontevaa lahtea liikkeelle joko niistd koalitioista, joissa i ei ole mu-
kana ja tarkastella, miten niille kay, kun i liittyy niihin, tai niistd koalitioista, joihin i kuuluu, ja
katsoa mitka niistd muuttuvat voittavista ei-voittaviksi, kun i poistuu. Siksi jakajana on luonte-
vaa kayttaa 2" ":ta.

17 N:n kertoma N!' =1 x 2 x ... x (N-1) x N on N:std elementista saatavien erilaisten jérjestysten
(jonojen) lukumadra.
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Shapley-Shubik-indeksi eroaa Banzhafin (absoluuttisesta) indeksisti siin,
ettd kaikki pelaajapermutaatiot oletetaan yhti todennikaisiksi.

Shapley-Shubik-indeksin ominaisuuksiin kuuluu, etti missi hyvinsi
yksinkertaisessa pelissd pelaajien indeksiarvojen summa on 1. Timi sisiin-
rakennettu normalisointi helpottaa ratkaisevasti eri pelien vertailua pelaa-
jien nikokulmasta katsoen. Absoluuttisella Banzhaf-indeksilld ei ole titd
ominaisuutta. Siksi vertailevassa tutkimuksessa kiytetiinkin usein Banz-
haf-indeksin normalisoitua versiota, joka antaa kunkin pelaajan indeksi-
arvoksi raaan Banzhaf-indeksiarvon jaettuna kaikkien pelaajien kriittisten
lisniolojen summalla. Niin normalisoitu indeksiarvo ilmaisee kunkin pe-
laajan swingien suhteellisen lukumiirin. Siten sen arvot ovat pakostakin
jossain nollan ja ykkésen vililld ja summautuvat ykkdseen.

Ilmaisun (1) asemesta parissa uudemmassa valtaindeksivariaatiossa
esitetdin laskelmaa, jossa keskitytiin pelkistiin minimaalisiin voittaviin
koalitioihin, siis sellaisiin, joissa jokaisen jisenen lisniolo on vilttimitdn
sille, ettd koalitio on voittava. Perusidea on sama kuin Shapley-Shubik- ja
Banzhaf-indekseissi: vain voittavilla koalitioilla on arvoa, ja niilld on kai-
killa sama arvo. Uudemmissa indekseissi keskitytiin kuitenkin vain mi-
nimaalisiin voittokoalitioihin Rikerin tunnetun teoksen (1962) hengessi.
Deegan-Packel-indeksi antaa kullekin pelaajalle i arvonlisin kussakin mi-
nimaalisessa voittokoalitiossa, johon i kuuluu. Nimi arvonlisit lasketaan
yhteen ja jaetaan minimaalisten voittokoalitioiden lukumairalld. Timi on
i:n valtaindeksiarvo. Arvonlisi saadaan jakamalla 1 koalition jisenten luku-
miirilli (Deegan ja Packel 1978). Pelaajan tuoma arvonlisi minimaaliseen
voittokoalitioon on siten sitid suurempi, mitd harvempia jisenii ao. koali-
tioon kuuluu. Hollerin kehittimi julkishyddykeindeksi sen sijaan antaa
pelaajan i julkishyodykeindeksin arvoksi niiden minimivoittokoalitioiden
suhteellisen lukumiirin, joihin i kuuluu (Holler 1982).

Edelld mainittujen lisiksi on viime vuosikymmenini kehitelty muitakin
mittareita toimijoiden institutionaalisen vallan mittaamiseksi, mutta opti-
maalisen edustuksen nikdkulmasta niiti ei ole tarpeen kisitelld tissid. On

syytd huomauttaa, etti valtaindeksien lihtokohtana on usein ollut yleinen
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mittausteoreettinen ongelma: millid ehdoilla on mahdollista liitt4d4 mittalu-
kuja (indeksiarvoja) tutkittaviin rakenteisiin mielekkailli tavalla? Valtaan
sovellettuna kysymys asettuu seuraavaksi: milli edellytyksilli voimme liittda
havaintoihimme mittalukuja, jotka kuvastavat vallan jakautumista luonnol-
lisella tavalla? Tavan luonnollisuus on ollut tapana ilmaista niiden ehtojen
avulla, jotka mittoja karakterisoivat. Tilloin puhutaan aksiomaattisesta
luonnehdinnasta. Kuten edelld todettiin, pelin miirittelevit pelaajoukko ja
karakteristinen funktio v. Jilkimmiinen ilmoittaa kunkin koalition kohdal-
la sille sdintdjen mukaan kuuluvan arvon. Shapley-Shubik-indeksin aksio-

matisoinnissa miiritelliin seuraavat ehdot (aksiomat):

1. Tehokkuus: pelaajat jakavat keskeniin kaiken sen voiton, minki
karakeeristinen funktio miirii kaikkien pelaajien muodostamalle

koalitiolle.

2. Symmetria: jos kaksi koalitiota omaa karakeeristisen funktion (pelin
siintdjen) mukaan saman arvon, ts. niiden tuottama arvonlisi kaik-

kiin koalitioihin on yhti suuri, on niiden voittokin (valta) yhtd suuri.

3. Dummy-ehto: jos on olemassa pelaaja, joka ei lisid yhdenkiin koa-

lition arvoa, on tille pelaajalle koituva voitto nollan suuruinen.

4. Miiritelliin kahden pelin v ja w summapeli (v+w) siten, ettd
kullekin koalitiolle sdintdjen miiriimi arvo on yhti kuin
summa samalle koalitiolle peleissi v ja w miirityisti arvoista.
Additiivisuusaksioma vaatii, ettdi summapelin voitto kullekin
koalitiolle on sama kuin tuon koalition saama voitto kummassakin

komponenttipelissg, siis v:ssd ja w:ssi.
Shapley (1953) osoitti, ettd on olemassa vain yksi funktio, joka tdyttii ak-

tiomat 1.—4., nimittiin sittemmin Shapley-arvofunktioksi kutsuttu siints,

jonka erikoistapauksena Shapley-Shubik-indeksii voidaan pitid. Niin ol-
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len, kiyttiessimme Shapley-Shubik-indeksii, sitoudumme tavallaan ylli
mainittuihin ehtoihin.

Ehki hieman yllittivisti Banzhaf-indeksin aksiomatisointi eroaa vain
vihin dsken esitetysti Shapley-Shubik-indeksin aksiomatisoinnista (Du-
bey ja Shapley 1979). Oikeastaan ainoa eroavuus liittyy aksiomaan 4 (ad-
ditiivisuus). Banzhaf-indeksin kohdalla se korvautuu 4*:1la'®. Sen esittele-
miseksi tarvitaan kahden pelin yhdistelmii koskevat miiritelmi (i) ja (ii).
Edellinen olkoon kahden pelin v ja w maksimipeli, joka antaa kullekin koa-
litiolle S voitoksi suuremman niisti voitoista, jotka S saa peleissi v ja w. (ii)
taas on minimipeli, joka antaa kullekin S:lle voitoksi pienemmin sille v:ssid
ja w:ssa tulevista voitoista, Niiden aksiomien lisiksi sekd Shapley-Shubik-
ettd Banzhaf-indekseilld on koko joukko johdettuja ominaisuuksia, joista

osa on niille yhteisii. Yksi tirkeimmisti on lokaalinen monotonisuus.

Lokaalinen monotonisuus ja muita ominaisuuksia

Lokaalinen monotonisuus on intuitiivisesti luonnollinen ominaisuus val-
taindekseille. Sen mukaan tietyssi dinestyselimessi enemmin paikkoja
saaneen koalition valta ei voi olla pienempi kuin vihemmin paikkoja omaa-
van koalition. Seki Shapley-Shubik- etti Banzhaf-indeksit tiyttivit timin
vaatimuksen, toisin sanottuna suurempien koalitioiden valtaindeksiarvot
ovat aina vihintdin yhti suuria kuin pienempien koalitioiden samassa 4i-
nestyselimessi. Minimaalisiin voittokoalitioihin perustuvat indeksit — jul-
kishyodykeindeksi ja Deegan-Packel-indeksi — eivit sen sijaan ole lokaali-
sesti monotonisia. Holler havainnollistaa laatimansa julkishyodykeindeksin
ei-monotonisuutta seuraavalla esimerkilli (Holler ja Nurmi 2014, 249):
Tarkastellaan 100 paikan iinestyselinti, jossa on viisi puoluetta, joiden

paikkamiirit ovat 35, 20, 15, 15, 15. Piitokset tehdiin enemmistoperi-

18 Olkoon P maksimipeli ja P> minimipeli. Silloin kullekin koalitiolle S voittojen summa P:ssi ja
P’:ssa on yhté kuin S:n voitto v:ssd plus S:n voitto w:ssa.
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aatteella, ts. piitoksentekoon vaaditaan vihintdin 51 d4ntid sadasta. Puo-
lueiden julkishyodykeindeksiarvot ovat ylld mainitussa jirjestyksessi: 4/15,
2/15, 3/15, 3/15, 3/15. Siten 20 paikan puolueen valtaindeksiarvo on
pienempi kuin 15 paikan puolueiden. Niin julkishyddykeindeksi ei tiytd
monotonisuusvaatimusta.

Sama johtopiitds voidaan tehdi Deegan-Packel-indeksin osalta. Silli
mitattuna valtaindeksiarvot ovat 18/60, 9/60, 11/60, 11/60, 11/60. Jil-
leen toiseksi suurimman puolueen valtaindeksiarvo alittaa sitid pienempien
puolueiden arvot.

Reaktiot minivoittokoalitioihin perustuvien valtaindeksien ei-monoto-
nisuuteen ovat vaihdelleet. Felsenthal ja Machover (1998, 246) pitivit
ei-monotoinisuutta niin raskauttavana puutteena, ettei tillaisia indekseji
yksinkertaisesti voida kiyttdi vallan mittareina edes teoreettisessa a priori
-mielessi. Indeksien laatijoiden kanta on tietenkin olennaisesti hyviksyvim-
pi. Holler ja Napel (2004) kiinnittivit huomiota siihen, etti ylli olevassa
esimerkissi tarkasteltava ddnestyspeli on ei-ratkaiseva, so. on mahdollista,
ettd ddnet jakautuvat siten, ettei kumpikaan koalitioista saavuta enemmis-
to4 (esim. yhtiiltd ensimmadisen ja kolmannen puolueen ja toisaalta toisen,
neljinnen ja viidennen puolueen koalitio saavat taakseen 50 iintd). Siten
pditostd — so. hyviksyntii tai torjuntaa — ei synny.

Ei-monotonisuus valtaindeksin ominaisuutena aiheuttaa vaikeuksia
tavoitella yhtilidistd jakautumaa valtaindeksiarvojen ja suhteellisten kanna-
tusosuuksien vililli. Jos osoittautuisi, etti jossakin didnestyspelissi puolueen
x valtaindeksiarvo on selvisti sen suhteellista kannatusosuutta pienempi,
saattaa ei-monotonisten mittojen tapauksessa olla tarpeen vihentii puo-
lueen paikkaosuutta, miki taas saattaa johtaa tilanteisiin, jossa puolueen
pitdd suostutella kannattajiaan dinestimiin muita puolueita, jotta dines-
tysvalta maksimoituisi. Tdmi ei tietenkiin ole aivan tavatonta politiikassa,
esim. kaksivaiheisissa vaaleissa ja STV-jirjestelmissi (ks. esim. Doron ja
Kronick 1977; Nurmi 1997), mutta tuo mahdollisuus saattaa tuntua dines-
tdjdstd vieraannuttavalta. Siksi monotoniset mitat ovat kannatuksen suh-

teellisuuteen pyrkivissi jirjestelmissd luontevampia kuin ei-monotoniset.
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Valtaindeksien keskiniisessd vertailussa on ollut tapana tuoda esiin

myds paradokseja, jotka liittyvit niiden kiyttoon. Yleensi kyseessi ovat

ilmidt, jotka ovat jotenkin yllittivii tai jopa luonnottomia valtaan liitettyi-

ni, mutta silti liittyvit tiettyihin indekseihin heittien titen varjoa jilkim-

miisten ylle. Seuraavassa lista tillaisista ilmioisti (Felsenthal ja Machover
y J

1998):

C.

€.

Veto-pelaajaparadoksi: veto-pelaajan (so. pelaajan, joka kuuluu jo-
kaiseen minimaaliseen voittokoalitioon) voitto (valta) on pienempi

kuin jonkun muun yksittiisen pelaajan valta.

Lahjoitusparadoksissa tietty koalitio lahjoittaa osan arvostaan toi-
selle pelaajalle ja timin seurauksena lahjoittajan valta kasvaa aiem-

paan nihden.

Anneksaatioparadoksi: puolue 1 kaappaa puolueen 2 kokonaisuu-
dessaan ja timin seurauksena 1:n valta on pienempi kuin ennen

kaappausta, ceteris paribus.

Veto-pelaajan voitto-osuusparadoksi esiintyy, kun veto-pelaaja saa
pienemmin voiton kuin 1/#, missi n on pienimmin voittokoali-

tion jisenmddrd,

Lisdtyn veto-pelaajan paradoksi esiintyy, jos tiettyyn pelaajajouk-
koon lisitdin veto-pelaaja ja timin seurauksena muiden pelaajien

voittojen suhde muuttuu.

Osoittautuu, ettd kaikki a priori -vallan indeksit ovat alttiina joillekin niistd
paradokseista (Felsenthal 2016). Shapley-Shubik-indeksi saattaa kohdata
paradoksin e, Banzhaf-indeksiin saattavat liittyd paradoksit a, b ja d. Dee-

gan-Packel-indeksiin voi liitty4 edellisten lisiksi vield lisidtyn veto-pelaajan

paradoksi. Julkishyddykeindeksii kiytettiessd taas saatetaan tormitd para-
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dokseihin a, b ja d. Lisiksi on hyvi muistaa, ettd kaksi viimeksi mainittua
indeksii ovat ei-monotonisia.

Suhteeellisen tuoreessa artikkelissa Felsenthal (ma.) rakentaa valtain-
deksin, joka viletda kaikki ylld mainitut paradoksit ja on lisiksi monotoni-
nen. Se perustuu sellaisten minimaalisten voittokoalitioiden tarkasteluun,
joissa on pienin miiri jisenii. Kaikkien tillaisten koalitioiden muodostu-
mistodennikaisyys oletetaan indeksii laskettaessa samaksi, ja muita koa-
litioita ei ajatella muodostuvan lainkaan. Lisiksi kaikkien muodostuvien
koalitioiden kullekin jisenelle koituu yhtd suuri voitto. Tdmin indeksin
kiytostd kannatuksesta indeksiarvon mukaisiin paikkajakatumiin ei ole

vield kokemuksia.

Kannatuksesta valtaindeksien mukaisiin paikkajakautumiin

Kisitys suhteellisuudesta puoluekannatuksen ja valtaindeksien jakautuman
vastaavuutena ei ole uusi. Laakson (1975) viitdskirjan inspiroimana timin
kirjoittaja kirjoitti jo neljikymmenti vuotta sitten: "If one aims at designing
collective decision making bodies which are democratic in the sense of refle-
cting the popular support in terms of voting power, we need indices of the
latter which enable us to calculate for any given distribution of support and
for any decision rule the distribution of seats that is just. Alternatively, we
may want to design decision rules that — given the distribution of seats and
support — lead to a distribution of voting power which is identical with the
distribution of support.” (Nurmi 1978.) **

Taustana olivat tutkimukset, jotka osoittivat valtaindeksien tuottaman
jakautuman ja puolueiden kannatusjakautuman poikkeavan toisistaan lihes
kaikilla pddtdssiinnéilli ja kaikissa parlamenteissa (Banzhaf 1968; Brams

1975; Laakso 1975). Poikkeaman aiheuttajasta ei siniinsi ole episelvyytti:

19 Sittemmin artikkeli ilmestyi pienin muutoksin paremmin tunnetussa kokoelmassa (Nurmi
1982).
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parlamenttien piitoksenteko perustuu viime kidessi dinestyksiin, joissa
asia ratkaistaan eri kantojen saaman dinimiirin perusteella, siis jollakin
ennalta sovitulla piitossiinnélli. Tillaista sdfintod ei tietenkdin ole kansan
keskuudessa, vaan kukin ilmaisee kantansa, joka sitten muodostaa yhden
osan kannatusjakautumaa. Kansa ei siis sellaisenaan edustuksellisessa jir-
jestelmissi tee pddtdstd asioista, vaan valitsee edustajia tekemiin padtoksii.
Tdmai itsestddnselvyys selittdd suurelta osin erot kannatusosuuksien ja val-
taindeksijakautumien vililla.

Kannatusosuuksien ollessa tiedossa on helppo laskea vastaavat val-
taindeksiarvot eri puolueille. T4ssihin vain sijoitetaan vaalitulokset las-
kentakaavaan. Olennaisesti komplisoidumpi on ns. "kiinteisongelma’, so.
halutunlaisen valtaindeksijakautuman mukaisen paikkajakautuman mii-
ridminen tietyn tai tiettyjen pditdssiintdjen puitteissa.

Mikili pidtdssidntdjd voi kiyttdd rajoituksetta, ei periaatteessa ole
mahdotonta eiki edes vaikeaa saavuttaa lihes tiydellinen vastaavuus kan-
natus- ja valtaindeksijakautumien vililli, mikili jilkimmaiiset perustuvat
Shapley-Shubik-indeksiin. Shapley (1962) on osoittanut, etti kun kullakin
pditossiinndn arvolla yksinkertaisesta enemmistdsti (50 %) yksimielisyy-
teen (100 %) lasketaan jokaisen puolueen Shapley-Shubik-arvo ja miiri-
tiin niiden keskiarvo, saadaan valtaindeksijakautuma, joka lankeaa yhteen
kannatusjakautuman kanssa. Téti tulosta kiyttien voidaan siis saavuttaa
halutunlainen vallan ja kannatuksen vastaavuus, kun annetaan kiytettivin
miirienemmistdrajan muuttua satunnaisesti, ts. kiytetdin satunnaismeka-
nismia, jossa jokainen miirdenemmistoarvo tulee valituksi yhti suurella to-
dennikdisyydelld. Ajatus parlamentista, jossa kussakin dinestystilanteessa
kiiytettiiisiin satunnaisesti valittua mééréenemmistékynnystii saattaa tuntua
kovin villiltd, miki ei tietenkiin vihenni tuloksen teoreettista merkitysti.
Itse asiassa tuloksen kiyttokelpoisuutta vihentid kuitenkin vield se, ettd
useissa parlamenteissa (ml. Suomi) kiytetiin useampaa kuin yhti piitos-
sdintdd. Siten ei ole selvid, miten vaalituloksen ja valtaindeksiarvojen eron
suuruus midritiin yksikisitteisesti. Silti kiinteisongelman ratkaisun avai-

met ovat kisilld Shapley-Shubik-indeksin osalta.
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Viimeaikaisempi tutkimus on loytinyt heuristiikkoja ja konstruoinut
tismillisid algoritmeja, joita kiyttien paikkajakautumat voidaan saada
vastaamaan useimpien valtaindeksien mukaisia jakautumia. Laruelle ja
Widgrén (1998) tarkastelivat EU:n ministerineuvoston dinijakautumia ja
laativat heuristiikan, jonka kautta d4nimiirii modifioiden paistiin lihelle
Banzhaf-indeksin miirittelemiid valtajakautumaa. Teoreettiselta kannal-
ta merkittivissi Alonin ja Edelmanin artikkelissa (2010) jatketaan Banz-
haf-indeksien mukaista valtajakautumaa lihestyvien algoritmien kehittelyi.
Algoritmien kehittelyssi saavutettiin tietynlainen piitepiste Kurzin (2016)
artikkelissa, jossa osoitetaan kiinteisongelman olevan algoritmisesti rat-
kaistavissa useimpien valtaindeksien osalta, hieman yllittivisti myds ei-mo-
notonisten julkishyddyke- ja Deegan-Packel-indeksin osalta (kattava yleis-
katsaus heuristiikoista ja algoritmeista ks. Kurz ja Napel 2014).

Teoreettisesti optimaalisen edustuksen ongelma niyttdd siis olevan
ratkaistavissa useimpien valtaindeksien kohdalla. Voimme niin ollen kan-
natusjakautuman selvittyd periaatteessa miiriti sellaisen paikkajaon, ettd
kaytettdvilld padtdssdinnolld a priori -vallan jakautuma kiytetyn valtain-
deksin mielessi vastaa tarkasti vaaleissa ilmaistun kannatuksen jakautumaa
puolueiden kesken. Keskeinen ongelma on kuitenkin yhi ratkaisematta:
Miki on oikea valtaindeksi? Téssi tutkijakunta nikyy jakautuneen ainakin
kahteen piileiriin: yhtdiltd Shapley-Shubik-indeksin ja toisaalta Banzhaf-
indeksin kannattajiin. Pienempid ryhmittymii on syntynyt julkishyddykein-
deksin ja preferenssiperustaisten indeksien ympirille (jilkimmiisisti ks.
Napel ja Widgrén 2005; Pajala ja Widgrén 2004). Keskustelu jatkuu, mutta
jonkinlaista lihentymisti on havaittavissa siind, etti eri indeksien nihdiin
sopivan erityisen hyvin (tai huonosti) tiettyihin ympiristdihin. Esimerkiksi
julkishyodykeindeksi sopii hyvin asetelmiin, joissa koalitioille tuleva hyéty
on (jakamaton) kollektiivihyodyke. Felsenthal ja Machover (1998) puhuvat
I- ja P-vallasta eli vallasta vaikutuksena (influence) lopputuloksiin ja vallas-
ta palkintona (prize), joista edelliseen he suosittelevat Banzhaf-indekseji.
Straffin (1988) liittid indekseihin probabilistisen mallin, jossa piitoksen-

tekoelin on joko "riippumaton” (d4nestijit ovat toisistaan riippumattomia)
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tai homogeeninen (kaikilla on sama todennikéisyys ddnestid "kylld”). Ho-
mogeenisuus tai d4nestijien keskiniinen rijppumattomuus miiriivit sitten

indeksin otollisuuden ao. ympiristd6n.

Lopuksi

Optimaalisen edustamisen ongelmaa on edelli tarkasteltu lihinni ma-
temaattisten mallinrakennusvilineiden nikokulmasta, tosin teknistd ap-
paraattia kidyttimiced. Itse kisite "optimaalinen” tuntuu vaativan ainakin
implisiittisesti jonkinlaisten funktioiden iiriarvojen tarkastelua. Loppu-
jen lopuksi poliittinen edustaminen ei kuitenkaan pelkisty matematiikak-
si, vaan muitakin aspekteja tulee mukaan kuvaan. Esimerkiksi Suomen
vaalilainsiddintd sisiltdd pyrkimyksid paitsi sisillollis-poliittiseen myds
alueelliseen edustavuuteen. Vilineitd niiden yhdistimiseen on ansiokkaasti
tarkastellut Pukelsheim (2014) kattavassa monografiassaan. Kattavuudes-
taan huolimatta timikain kirja ei kisittele sitd, minki oikeastaan tulisi tulla
edustetuksi, nimittiin kansalaisten nikemyksid. Tarkemmin sanoen, se in-
formaatio, jonka kansalainen vaalilipussaan antaa dintenlaskijalle, jii vaille
eksplisiittistd huomiota. Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd yksi nimi tai
numero vaalilipussa on riittivi informaatio vaalin tuloksen miiriimiseksi
ja vaalin erilaisten hyvyyskriteerien toteutumisen arvioimiseksi. Tarkemmin
ajatellen niin ei tietenkiin ole. Meilli kaikilla on kisityksii myds muista
ehdokkaista kuin siit4, jota d4nestimme. Joskus on jopa vaadittu, ettd koko
prosessi pitiisi kdintii piilaelleen siten, ettd dinestijit antaisivatkin nega-
tiivisia 44nid, jolloin valituiksi tulisivat ne, joita pienin dinestdjijoukko on
ddnestinyt. Tdmin vaatimuksen meriiteisti ei ole tarpeen tissi keskustel-
la. Riittdd, kun toteamme, ettd ddnestdjiltd voi pyytid myds nykyistd rik-
kaampaa informaatiota. Timi taas edellyttiisi uusia dinten laskutapoja ja
sen mydtd uusia miiritelmid optimaaliselle edustuksellisuudelle. Nita ki-
sittelimme edelld Monroen sekid Chamberlinin ja Courantin menetelmin

yhteydessi.
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Vaalit aggregoivat mielipiteiti. Niihin voidaan siten soveltaa aggregoin-
nin onnistuneisuuden kriteereji. Niitd on monia ja useat niistid sulkevat
pois toisiaan. Siksi optimaalisen vaalisysteemin luominen on aidosti kiis-
tanalainen teema. Miki kriteeri on toisia tirkeimpi? Voidaanko yhden kri-
teerin tiyttymiselli kompensoida epionnistuminen usean muun suhteen?
Niin voidaan kysyd myos yhden ehdokkaan valintaan liittyvissi vaaleissa.
Parlamenttien ja komiteatyyppisten elinten kohdalla vaikeusastetta lisii se,
ettd koottavan elimen tulisi kyetd toimimaan yhdessi, luomaan koherenttia
polititkkaa, muodostamaan yhteisii nikemyksii tulevaisuudesta jne. Pel-
kdinpi, ettei timintyyppisten kysymysten yhteydessi ole paljonkaan apua
niistd apuvilineistd, joita olen edelld pyrkinyt valaisemaan. Vaikka onkin
mukavampi etsid avaimia lyhdyn alla hyvissi valaistuksessa kuin pussipi-
meissi, on joskus syytd suunnata lyhty myds pimeisiin paikkoihin. Siini
taas voi hyvissi valossa saavutetusta tiedosta olla apua. Siten yksikertaista-
vatkin tutkimusvilineet ovat useimmiten avuksi, usein jopa vilttimittomii,

kompleksista todellisuutta tutkittaessa.
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11. Euroopan vallattomat presidentit vallan
kahvassa

36 Tapio Raunio®

Johdanto

Semipresidentialismin tai puolipresidentaalisen jirjestelmin yleistyminen
on johtanut aiheesta tehdyn tutkimuksen merkittiviin lisidntymiseen (ks.
Elgie 2016). Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen demokratisoituneista
Keski- ja Iti-Euroopan valtioista enemmistd omaksui semipresidentiaalisen
jirjestelmin (Elgie ja Moestrup 2008) ja semipresidentialismi on levinnyt
laajalti myds Euroopan ja sen lihialueiden ulkopuolelle (Elgie ja Moestrup
2007; 2016; Elgie 2011). Itse asiassa semipresidentialismi on nykyiin
maanosamme yleisin hallitusmuoto (Amorim Neto ja Strem 2006, 623).
Elgien (1999, 13) miiritelmin mukaan semipresidentialismi on poliit-
tinen jirjestelmi, jossa on “suorilla vaaleilla miiriajaksi valittu presidentti
sekid parlamentille vastuullinen pidiministeri ja hallitus”. Kyseistd mairitel-
mii voidaan toki kritisoida, ennen kaikkea sen laveudesta johtuen. Toisaalta
miiritelmin yksinkertaisuus on my6s sen vahvuus, silld presidenttien vallan
mittaaminen on usein erittiin vaikeaa. Tdmi oli nimenomaan Duvergerin
(1980, 166) "alkuperiisen” miiritelmin heikkous. Duvergerin mukaan se-
mipresidentialismissa presidentilld tuli olla varsin merkittivii valtaa (qui-
te considerable powers). Tilannetta hankaloittaa usein se, etti perustuslain

tekstin ja presidentin tosiasiallisen aseman vililld voi olla selkei ristiriita.

20 Luku nojaa Thomas Sedeliuksen (Hogskolan Dalarna) johtamassa projektissa Semi-Presiden-
tialism and Governability in Transitional Regimes (VR 2014-1260) kerattyyn aineistoon. Kir-
joituksen pidempi versio ilmestyy englanninkielisend Government and Opposition -lehdessi
(Raunio ja Sedelius 2018).
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Perustuslain ohella presidentin roolia muokkaa kansallinen poliittinen kult-
tuuri. Hyvini esimerkkini on Ranska, jossa presidentin odotetaan johtavan
maata, vaikka perustuslaista voisi piitelld poliittisen johtajuuden kuuluvan
enemman péiiiministerille. Lisiksi on muistettava, ettd samassakin maassa
eri presidentit voivat hyddyntii valtaoikeuksiaan eri tavoin riippuen esimer-
kiksi puoluepoliittisista valtasuhteista tai valtion yhteiskunnallisesta tilan-
teesta. Niinhiin on kiynyt myds Suomessa (Hallberg ym. 2009; Tiihonen
ym. 2013).

Alan tutkimus on keskittynyt ensisijaisesti presidentin ja piiministerin
viliseen vallanjakoon ja konflikteihin. Kirjallisuuden perusteella voidaan
sanoa, ettd konfliktit ovat todennikdisempii, mikili presidentti ja piimi-
nisteri edustavat eri puolueita (divided government) (esim. Shugart ja Carey
1992; Protsyk 2006; Sedelius ja Mashtaler 2013; Elgie 2016). Yleisempii
kuitenkin on, etti presidentin ja piidministerin mahdollisesti eri puoluetaus-
toista johtuvat nikemyserot saadaan sovitettua yhteen siinnollisen vuoro-
puhelun myéti. Konfliktit ovat samoin yleisempii jirjestelmissi, joissa sekd
presidentilli etti pdiministerilli on merkittivii toimivaltaa. Konfliktit
ovat enimmikseen yksisuuntaisia rajallisiin valtaoikeuksiinsa turhautunei-
den presidenttien pyrkiessi laajentamaan rooliaan. Presidenttien valtapyr-
kimysten menestykseen vaikuttaa ainakin osin hallituksen asema. Mikaili
hallitus on jostain syysti epivakaa tai toimintakyvyton, mydtivaikuttaa se
presidentin vaikutusvaltaan. Viime vuosien tapahtumat monissa Keski- ja
Iti-Euroopan semipresidentiaalisissa valtioissa ovat tisti hyvii esimerkkeji
(Elgie ja Moestrup 2008; Tavits 2009; Hlousek ym. 2013).

Nimi havainnot muodostavat lihtékohdan tille kirjoitukselle, jossa
keskustellaan tosiasiallisen vallan jakautumisesta semipresidentiaalisissa
jirjestelmissi. Seuraavassa alaluvussa kartoitetaan perustuslaillisilta valta-
oikeuksiltaan heikkojen presidenttien eri kanavia vaikuttaa valtioidensa po-
litiikkaan. Erityishuomiota kiinnitetiin presidenttien ja hallitusten vilisten
koordinaatiomekanismien seki valtioiden poliittisen kulttuurin merkityk-
seen. Empiirinen analyysi puolestaan keskittyy Liettuan tapaukseen. Pe-

rustuslain mukaan Liettuan presidentin valtaoikeudet ovat lihes identtiset
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Suomen presidentin kanssa, mutta kuitenkin presidentin asema Liettuassa
on selkeisti vahvempi kuin Suomessa. Luvun piittivissi osiossa keskustel-
laan presidenttien toiminnan seurauksista ja vertaillaan Liettuan ja Suomen

presidenttien roolia.

Kun perustuslaki ei anna valtaa, yrittaa presidentti sen ottaa

Aikaisempi tutkimus on siis keskittynyt ensisijaisesti presidentin ja pdimi-
nisterin vilisiin konflikteihin. Tdmi kirjoitus puolestaan painottaa instituu-
tioiden eli tarkemmin presidentin ja hallituksen koordinaatiomekanismien
vaikutusta. Lihtokohtana on, ettd instituutioilla on suuri merkitys poliit-
tisen johtajuuden ja piitdksenteon kannalta (Weaver ja Rockman 1993;
Lowndes ja Roberts 2013). Instituutioilla viitataan tissi yhteydessi niihin
lakeihin, sdintoihin tai epivirallisempiin rutiineihin, jotka ohjaavat presi-
dentin ja pdiministerin yhteistoimintaa. Institutionaalinen teoria korostaa
usein polkuriippuvuutta (path dependency) ja institutionaalista tasapainoa
tai jatkuvuutta (institutional equilibrium). Polkuriippuvuuden logiikkaa hys-
dynnetiin selitettiessi tiettyjen organisatoristen ratkaisujen tekemisti ja
varsinkin niiden pysyvyyttd. Institutionaaliset ratkaisut ehdollistavat myo-
hempii valintoja ja vaikuttavat ratkaisevasti poliittisen toimintakulttuurin
muotoutumiseen. Omaksutuista ratkaisuista tulee usein normatiivisia,
oikeaksi miellettyjd toimintamalleja. Mitd pysyvimpii ja juurtuneempia
eksplisiittisesti tai implisiittisesti sovitut pelisiinndt ovat, sitd vaikeampaa
niiden muuttaminen on. Jatkuvuus ja tasapainon siilyttiminen korostuvat
muutosvalmiuden kustannuksella.

Ranska ja Suomi tarjoavat erinomaisen esimerkin instituutioiden vai-
kutuksesta. Molemmissa valtioissa presidentin ja hallituksen yhteistoi-
minta on vakiintunutta ja valtaosin kirjoitettuihin siintoihin nojaavaa.
Niin luodaan perusta vakaammalle johtajuudelle ja mahdolliset erimie-
lisyydet pystytiin yleensi ratkaisemaan ilman vakavia julkisia ristiriitoja

(Elgie 2001; Raunio 2012). Institutionalisoituneella yhteisty6lld on titen
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selkeit etunsa, niin varsinkin piitSksenteon sujuvuuden nikékulmasta.
Timi pitee erityisesti valtioiden ulkosuhteisiin, joissa on normaalisti pai-
notettu kansallista yksituumaisuutta ja yhden virallisen linjan esittimisti.
Ulkosuhteet edellyttivit usein myds nopeaa reagointia kansainvilisiin tai
Euroopan tason tapahtumiin, jolloin koordinaatio helpottaa yhteisen kan-
nan muovaamista. Lisdksi yhteistyo voidaan nihdd merkkini valtiomies-
miisyydestd, joka tuntuu olevan arvostettu ominaisuus maiden poliittisissa
johtajissa.

Koordinaatiomekanismien puuttuessa tai ollessa vihemmin vakiintu-
neita presidentilld ja pddministerilli on puolestaan enemmin toimintava-
pautta, Koska valtatasapaino useimmissa Euroopan semipresidentiaalisissa
maissa lihinni Ranskaa ja Romaniaa lukuun ottamatta kallistuu selkedsti
piiministerin johtaman hallituksen suuntaan, voimme olettaa presidentin
tarttuvan hanakammin vaihtoehtoisiin kanaviin — kuten julkisiin puheisiin
ja kirjoituksiin tai suoriin yhteyksiin puolueisiin, kansanedustajiin, etujir-
jestdihin ja muihin kansalaisyhteiskunnan toimijoihin — vaikuttaakseen
maan politiikkaan ja hallituksen linjauksiin. Mikili koordinaatio ei ole
sddnnéllistd vaan pikemminkin riippuvaista kulloisestakin johtajasta, suosii
tilanne todennikaisesti sitid osapuolta, joka pystyy miirittelemiin yhteis-
toiminnan muodot ja tiheyden.

Tulee muistaa, etti niin presidentit kuin pidiministerit ovat yleensi
kokeneita, kunnianhimoisia poliitikkoja. T4ten halukkuus yhteistyohon
todennikoisesti laskee, mikili riidanhaluisemman kiyttiytymisen tai lin-
jaerimielisyyksien julkituomisen voi olettaa tehokkaammin edistivin joko
uudelleenvalintaa tai polititkan sisiltd6n vaikuttamista. Ranska on tisti
erinomainen esimerkki: vakiintuneesta koordinaatiosta ja piisiintdisesti
sujuvasta yhteistoiminnasta huolimatta presidentit ja pidministerit eivit ole
epirdineet haastaa toisiaan julkisesti. Erityisesti yhtiloon on vaikuttanut
maan polititkan “piidpalkinto” eli presidenttiys, joka on selkeisti ohjannut
molempien johtajien toimintaa (Lazardeux 2015). Presidentit ovat puoli-
presidentiaalisissa valtioissa myos yleensi selvisti pidministereitd ja muita

"puoluepoliitikkoja” suositumpia, ja timi asetelma saattaa kannustaa heitid
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aktiiviseen vallankiyttd6n. Lisiksi kontekstuaaliset tekijit kuten poliittinen
epivakaus tai hallituksen alavireisyys mydtivaikuttavat presidentin aktiivi-
suuteen (Tavits 2009). Timi pitee varsinkin Keski- ja Iti-Euroopan uu-
dempiin demokratioihin, joissa luottamus puolueisiin ja pdiministereihin
on tyypillisesti hyvinkin alhaista (New Europe Barometer 2004; Baltic Ba-
rometer 2014).

Gaullistisen perinteen mukaisesti presidentit korostavat olevansa puo-
luepolititkan ylipuolella koko kansan edustajina — ja koska presidenttien
valtaoikeudet yleensi rajoittuvat lihinni maan ulkosuhteisiin, ei heidin
tarvitse puuttua vaikeisiin kysymyksiin kuten talouteen, tydttomyyteen tai
maahanmuuttoon. Semipresidentiaalinen hallitusmuoto onkin usein valittu
nimenomaan siksi, ettd maalle saataisiin puoluepoliittisten ristiriitojen yli-
puolella oleva, koko maata edustava ja mahdollisesti yhdistivi johtaja. Kan-
sansuosiosta nauttivat presidentit voivat kuitenkin turhautua huomatessaan
valtaoikeuksiensa rajallisuuden. Tilldin presidentit turvautunevat edelld
mainittuihin vaihtoehtoisiin vaikutuskeinoihin kuten julkisiin puheisiin tai
suoriin yhteyksiin eri politiikan toimijoihin. Ja kuten johdannossa todettiin,
puoluepoliittiset nikemyserot — eli tilanteet, joissa presidentti ja pidminis-
teri edustavat eri puolueita tai ideologisia blokkeja — lisdavit ristiriitojen ja

vaihtoehtoisten vaikutuskanavien hyddyntimisen todennikoisyytta.

Tapaustutkimus Liettuan presidentin roolista

Empiirinen analyysi Liettuasta kattaa 1990-luvun alusta vuoteen 2016
asti keskittyen kolmeen presidenttiin — Algirdas Brazauskas, Valdas
Adamkus ja Dalia Grybauskaité (ks. taulukko 1). Aineisto koostuu vi-

rallisista asiakirjoista®, virkamiesten ja poliitikkojen haastatteluista seki

21 Keskeiset englanninkieliset asiakirjat olivat the Constitution of the Republic of Lithuania; Rules
on the Coordination of European Union Affairs, Resolution No 21 of the Government of the
Republic of Lithuania, 9 January 2004; Law on the Government, 19 May 1994 — No [-464; Law
on the President, 26 January 1993 — No I-56; Rules of Procedure of the Government of the Re-
public of Lithuania (unofficial translation).
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tiydentivisti materiaalista kuten presidenttien elimikerroista. Haastel-
tavat yhdeksin henkil6id valikoitiin heidin asiantuntemuksensa perus-
teella. He olivat nykyisii tai entisii piidministerin tai presidentin kans-
lian virkamiehii, kaksi Seimasin puhemiesti, yksi entinen piiministeri
ja yksi entinen ulkoministeri. Haastateltaville taattiin lihdesuoja ja niin
heidin nimidin ei mainita tdssi kirjoituksessa. Ennen varsinaista analyy-
sia on kuitenkin syyti esitelld lyhyesti Liettuan poliittinen jirjestelmi ja

poliittinen kulttuuri.

Presidentin asema ja poliittinen kulttuuri

Liettuan presidentin toimivaltuudet rajoittuvat vuoden 1992 perustuslain
nojalla lihinni ulkosuhteisiin. Artiklan 84:1 mukaan presidentti padctdd ul-
kopolitiikan linjoista ja toteuttaa ulkopolitiikkaa yhdessi hallituksen kanssa
(shall decide the basic issues of foreign policy and, together with the Government,
conduct foreign policy). Ulkopolitiikan hoito edellyttdi titen presidentin ja
hallituksen tiivistd yhteistoimintaa. Presidentti nauttii myds varsin laajas-
ta nimitysoikeudesta. Maan parlamentti Seimas hyviksyy presidentin esi-
tyksestd pdiministerin ja vain Seimas voi erottaa hallituksen. Presidentin
vaalikausi on viisi vuotta ja sama henkild voi hoitaa tehtivii kaksi kautta
perikkiin, Vertailevan kirjallisuuden mukaan Liettuan presidentin valta
on titen suunnilleen rinnastettavissa Kroatian, Puolan ja Romanian pre-
sidenttien valtaoikeuksiin (Elgie ja Moestrup 2008; Doyle ja Elgie 2016).
Vertaileva tutkimus osoittaa myds, ettd presidentin ja padministerin viliset
julkiset konfliktit ovat olleet Liettuassa verraten harvinaisia (Protsyk 2006;
Sedelius ja Mashtaler 2013).

— 284 -



Taulukko 1. Liettuan presidentit ja padministerit, 1993-2016.

ehdokas)

Algirdas Butkevicius
(12/12-

Presidentti (puolue) | Toimikausi | Paadministeri Paaministerin
puolue
Algirdas M. 2/1993 - Adolfas Slezevigius LDDP
Brazauskas (LDDP) | 2/1998 (3/93-2/96) LDDP
Laurynas TS-LK
M. Stankevicius (2/96-
12/96)
Gediminas Vagnorius
(12/96-
Valdas Adamkus 2/1998 - Gediminas Vagnorius TS-LK
(sitoutumaton 2/2003 -5/99) TS-LK
ehdokas) Rolandas Paksas TS-LK
(6/99-10/99) LLDP
Andrius Kubilius LSDP
(11/99-11/00)
Rolandas Paksas
(11/00-6/01)
Algirdas M. Brazauskas
(7/01-
Rolandas Paksas 2/2003 - Algirdas M. Brazauskas | LSDP
(LLDP) 4/2004
Valdas Adamkus 772004 — Algirdas M. Brazauskas | LSDP
(sitoutumaton 7/2009 -6/06) LSDP
ehdokas) Gediminas Kirkilas TS-LKD
(7/06-12/08)
Andrius Kubilius
(12/08-
Dalia Grybauskaite 7/2009 - Andrius Kubilius TS-LKD
(sitoutumaton -12/12) LSDP

LDDP = Lietuvos Demokratiné Darbo Partija; LLDP = Lietuvos Liberaldemokratu
Partija; LSDP = Lietuvos Socialdemokraty Partij; TS-LK=Tévynés Sajunga-Lietuvos
Konservatoriai; TS-LKD= Tévynés Sgjunga-Lietuvos Kriks¢ionys Demokratai.
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Taulukossa 1 luetellaan Liettuan presidentit ja pidministerit 1990-luvun
alun itsendistymisesti lihtien vuoteen 2016 asti. Erityishuomion ansaitsee
ns. "Paksasgate” eli Rolandas Paksasin lyhyt ja virikds presidenttiys, joka
pdittyi hidnen viraltapanoon vuonna 2003. Erottamisen taustalla olivat en-
nen kaikkea Paksasin yhteydet Venijin mafiaan seki Paksasin pditds myon-
tdd Liettuan kansalaisuus hinen vaalikampanjaansa avokitisesti tukeneelle
veniliiselle litkemiehelle Juri Borisoville. Liettuan poliittista kulttuuria on
kuvattu henkilokeskeiseksi ( Talat-Kelpsa 1999; Urbanavicius 1999) ja kan-
salaisten enemmistd kannattaa vahvempaa presidentti-instituutiota (Baltic
Barometer 2014). Presidenttiyttd voidaan pitid maan politiikan tavoitel-
lumpana tehtivini. Polititkan henkilityminen heijastuu myds puolueisiin,
joista useat ovat rakentuneet yksittdisten johtajien ympirille ilman varsi-
naista ruohonjuuritason organisaatiota ja kannattajakuntaa. Hieman yksin-
kertaistaen puoluekenttii ovat hallinneet kaksi puoluetta — keskustavasem-
mistolainen sosialidemokraattinen puolue (LDDP = Lietuvos Demokratiné
Darbo Partija; sittemmin LSDP = Lietuvos Socialdemokraty Partija) ja kes-
kustaoikeistolainen Kotimaan unioni (TS-LK = Tévynés Sgjunga-Lietuvos
Konservatoriai; sittemmin TS-LKD = Tévynés Sgjunga-Lietuvos Krikscionys
Demokratai).

Koordinaatiomekanismit

Liettuan itseniistyessi 1990-luvun alussa maa valitsi useiden muiden sa-
maan aikaan demokratisoituneiden Keski- ja Iti-Euroopan valtioiden ta-
paan puolipresidentiaalisen hallitusmuodon. Syvillisempi pohdinta pre-
sidentin vallasta ja yhteistoiminnasta hallituksen kanssa jii tirkeimpien
kysymysten jalkoihin vasta itseniistyneen maan ottaessa ensiaskeleitaan.
Yleinen mielipide ndytti suosivan vahvaa presidentti-instituutiota, mutta
maan poliittinen eliitti ei ollut yksimielinen presidentin roolista (Matsuza-
to ja Gudzinskas 2006; Krupavi¢ius 2008; 2013; Norkus 2013). Alkuun
tarkoituksena oli sditii asetus presidentin ja muiden keskeisten poliittisten

instituutioiden suhteista, mutta yleisesti tulkittiin, ettei tillaisia asioita tulisi
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sdddelld laeilla. Samanaikaisesti kuitenkin painotettiin poliittisen paitok-
senteon sujuvuuden edellyttivin toimivia yhteistydsuhteita eri valtiollisten
elinten kesken (Brazauskas 2007, 63).

Presidentin ja hallituksen vilinen yhteistoiminta saa monia muotoja,
mutta turvallisuusneuvostoa lukuun ottamatta nimi koordinaatiome-
kanismit eivit nojaa lakeihin tai muihin virallisiin sdintéihin (taulukko
2). Presidentti tapaa pidministerin siinnéllisesti, muita ministereiti har-
vemmin. Tapaamisten tiheys ja merkitys riippuvat pitkilti presidentin toi-
mintatavoista ja puoluepoliittisista voimasuhteista. Presidentti ja hallitus
eivit kohtaa ministerivaliokunnissa tai vastaavissa neuvostoissa. Poikkeus
on turvallisuusneuvosto (State Defence Council), jonka asemasta ja toi-
menkuvasta siidetdin perustuslaissa seki erillisessi laissa. Presidentin ja
piidministerin kanslioiden vuorovaikutus on aktiivista eiki ole niin riippu-
vaista kulloisestakin tehtivinhaltijasta. Presidentin yhteydet puolueiden
johtoon ja kansanedustajiin riippuvat jilleen ensisijaisesti puoluepoliitti-
sista tekijoistd.

Koordinaatio on selkeisti tiheinti ja vakiintuneinta ulko- ja turvalli-
suuspolititkassa. Tdmi ei ole yllittivii, kun huomioidaan perustuslain
miiriykset maan ulkopolititkan johtajuudesta ja turvallisuuskysymysten
painoarvo Liettuassa. Turvallisuusneuvoston®” ohella maassa toimi erillinen
presidentin johtama ulkopolitiikan neuvosto (Foreign Policy Coordination
Council) vuosina 1993-2004. Tirkeimmiit ulkosuhteiden ratkaisut, kuten
Euroopan unionin (EU) ja Pohjois-Atlantin liiton (Nato) jisenyydet, teh-
tiin presidentin, hallituksen ja parlamentin yhteistyéni. Ulkoministeriolld
taasen on merkittivi koordinoiva rooli presidentin ja piiministerin tavates-

sa ulkovaltojen tai kansainvilisten organisaatioiden edustajia.

22 Liettuan perustuslain artiklan 140 mukaan presidentin johtamaan turvallisuusneuvostoon
kuuluvat presidentti, pdaministeri, parlamentin puhemies, puolustusministeri sekd puolustus-
voimien komentaja.

- 287 -



Taulukko 2. Presidentin ja hallituksen valiset koordinaatiomekanismit Liettuassa.

keskeisiin puolueisiin
ja varsinkin
hallituspuolueisiin

KYLLA / EI | SAADELTY LAILLA HUOMIOITA
Presidentin ja Kylla Ei Yleensa saannollista,
paaministerin mutta vaihtelua
kahdenkeskiset presidenttien
tapaamiset kesken ja myos

saman presidentin
toimikaudella

Presidentin ja Kylla Ei Vaihtelee
muiden ministerien presidentista
kahdenkeskiset riippuen
tapaamiset
Yhteiset neuvostot Ei Ei Brazauskasin
tai vastaavat, joissa ja Adamkusin
seka presidentti toimikausina oli
etta hallitus ovat eraita neuvostoja
edustettuina
Hallituksen Ei Ei
ministerivaliokunnat,
joissa myos
presidentti on jasen
Turvallisuusneuvosto Kylla Maaritelty
tai vastaava maan perustuslaissa
turvallisuus- ja seka erillisessa
puolustuspolitiikan laissa turvallisuus-
johtamista avustava neuvostosta
elin, johon kuuluvat (Special Law on
seka presidentti etta State Defence
hallituksen edustajia Council)
Presidentin ja Kylla Ei Saannollista, tarpeen
paaministerin vaatiessa
kanslioiden valinen
koordinaatio
Presidentin yhteydet Kylla Ei Merkitys riippuu

puoluepoaliittisista
voimasuhteista

Lahteet: viralliset asiakirjat ja haastattelut.
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Yhteistoiminta kolmen presidentin toimikausina

Kolmesta tarkasteltavasta presidentisti ensimmadisti eli Brazauskasia on
luonnehdittu rakentavaksi “talonmieheksi’, joka viltti avoimia ristiriitoja
hallituksen tai parlamentin kanssa. Hin yllidpiti sidnnollisid yhteyksid pai-
ministeriin ja muihin keskeisiin vaikuttajiin. Liettuan presidentin kanslian
henkilskunnan miiri on hyvin pieni, mutta presidentti voi itse miiriti
heidin toimenkuvansa. Brazauskasin alaisuudessa tydskentelikin neuvon-
antajia hallituksen toimivaltaan lukeutuvilta politiikan lohkoilta, kuten so-
siaali- ja terveyspolitiikasta, talouspolitiikasta, koulutuksesta seki tieteesti
ja kulttuurista. Heidin tehtiviniin oli ennen kaikkea seurata hallituksen ja
parlamentin toimintaa kyseisilli sektoreilla. Brazauskas my®és perusti lukui-
sia neuvostoja ja tydryhmii pohtimaan erilaisia kysymyksii, joista esimerk-
keini mainittakoon kansalaisuus, organisoituneen rikollisuuden torjunta ja
oikeuslaitoksen uudistaminen.

Brazauskasin (2007, 70) itsensi mukaan hin keskittyi presidentin ra-
jallisten valtaoikeuksien johdosta vaikuttamaan asioihin "poliittisella auk-
toriteetillaan” ja yleiseen mielipiteeseen vetoamalla. Tdmi oli helpompaa
vuosina 1993-1996 hinen sosialidemokraattisen LDDP-puolueen ollessa
hallitusvastuussa. Brazauskas panosti erityisesti yhteistydhén Seimasin
kanssa tavaten aktiivisesti parlamentin puhemiesti ja eri puolueiden kan-
sanedustajia. Vuoden 1996 parlamenttivaalit kuitenkin muuttivat tilanteen
keskustaoikeistolaisen Kotimaan unionin voitettua vaalit. Yhteistyd halli-
tuksen kanssa takkuili ja uusi piiministeri Vagnorius muistutti presidenttid
perustuslain hengen noudattamisen tirkeydesti. Brazauskas ja Vagnorius
toki tapasivat siinnéllisesti, mutta muistelmissaan Brazauskas (2007, 82)
totesi, ettei Vagnorius "koskaan soittanut” presidentille.

Adambkusin tausta oli hyvin erilainen hinen tydskenneltydin Yhdysval-
tojen ympiristdvirastossa (Environmental Protection Agency) lihes kaksi
vuosikymmenti. Adamkus (2004, 38) itse painotti tarvetta luoda malli tai
toimintaperiaatteet Liettuan presidentti-instituutiolle. Havaittuaan Bra-

zauskasin heikon aseman timin presidenttikauden loppupuolella, Adam-
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kus halusi olla "vastavoima” hallitukselle. Hin ei myéskiin ollut valmis
antamaan yliotetta puolueille. Vuonna 1999 presidentin ja pidiministeri
Vagnoriuksen vilille syntyi vakava ristiriita Adamkusin kritisoitua julki-
sesti hallituksen talouspoliittisia uudistuksia. Koska Adamkusilla ei ollut
Seimasin enemmistdd tukenaan, vetosi hin ensisijaisesti kansalta saamaan-
sa valtakirjaan: kyselyt osoittivat Adamkusin nauttivan yli 80-prosenttista
kansalaisten tukea, kun taas alle 20 prosenttia kansalaisista oli tyytyviisid
padministeriin (Sedelius 2006, 149). Adamkus ilmoitti suoraan, ettei voi-
si jatkaa presidenttind Vagnoriuksen ollessa piidministeri. Talouden jyrkki
laskusuhdanne vahvisti presidentin asemaa ja Vagnorius irtisanoutui. Ky-
seinen episodi oli tirked presidentin roolin vahvistumisen kannalta.
Adamkus puuttui henkilokuntansa avulla Brazauskasin tavoin hallituk-
sen toimivaltaan lukeutuviin asioihin, varsinkin budjettiin, maatalouteen
seki Sljyjalostamo Mazeikiu naftan yksityistimiseen. Adamkus varjeli ul-
kopoliittista johtajuuttaan eiki epirdinyt olla eri mielti hallituksen kanssa,
vaikka avoimilta ristiriidoilta viltyttiinkin. Hin omaksui aktiivisen roolin
myds EU-politiikassa. Liettuan liityttyd unioniin vuonna 2004 Adamkus
osallistui Eurooppa-neuvoston kokouksiin lihinni silloin, kun ulkosuh-
teet olivat niiden esityslistalla. Muutoin pdiministeri edusti Liettuaa tai
sekd padministeri ettid presidentti matkustivat huippukokouksiin. Adam-
kus tapasi siinnéllisesti padministereitd, mutta tapaamiset jirjestettiin
presidentin aloitteesta. Tapaamisissa keskusteltiin eri asioista taloudesta
ulkopolitiikkaan ja hallituksen toimintakykyyn. Brazauskasin piiministe-
rikaudella (2001-2006) hinen avustajansa tosin totesivat, ettei Adamku-
silla ollut aitoa mielenkiintoa tehdi yhteistyotd hallituksen kanssa. Adam-
kus my&s konsultoi aktiivisesti muita polititkan toimijoita, kuten Seimasin
puhemiesti, eri ministereiti ja kansanedustajia seki valtionhallinnon vit-
kamiehii. Vaikuttaa kuitenkin siled, ettd toisella kaudellaan Adamkus oli
sovittelevampi ja varovaisempi vaakakupin kallistuessa enemmin hallituk-
sen suuntaan, Kirgilasin (2006-2008) vihemmistdhallituksen toimikausi
mukaan lukien. Toisella valtakaudella Adamkus my®és jakoi enimmin osan

aikaa vallan sosialidemokraattisen piiministerin kanssa. Lisiksi on muis-
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tettava “Paksasgaten” vaikutus: presidentti-instituutio oli ryvettynyt skan-
daalin seurauksena ja niin koettiin tarve palauttaa kansalaisten luottamus
niin presidenttiin kuin laajemmin maan poliittiseen jirjestelmiin.

Kaikki merkit viittaavat siihen, ettd nykyinen presidentti Grybauskaité
on saavuttanut edeltjidin vahvemman aseman maan johdossa. Grybaus-
kaitén neuvonantajien toimenkuvat kattavat mys hallituksen toimivaltaan
kuuluvia politiikan sektoreita — esimerkiksi talouspolitiikkaa, sosiaalipo-
litiikkaa, koulutusta seki tiedettd ja kulttuuria. Grybauskaité on tavannut
piddministerin viikoittain ja muita ministereitd harvemmin. Tosin keviis-
td 2016 lihtien Grybauskaité paitti lakkauttaa tapaamiset pddministerin
kanssa lihes puoleksi vuodeksi. Presidentin neuvonantajat ovat myds osal-
listuneet hallituksen istuntoihin esittien tarvittaessa presidentin kannan
asiaan. Ennen kaikkea neuvonantajat ovat seuranneet asioiden valmistelua
ministeridissi, pyrkien ainakin ajoittain vaikuttamaan esitysten sisiltoon
ennen kuin niistd keskustellaan hallituksessa. Grybauskaité on myos piti-
nyt ylld aktiivisia suhteita kansalaisyhteiskunnan toimijoihin. Ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa hinen valta-asemansa puolestaan on nojannut suoraan
perustuslakiin.

Grybauskaité on saanut vahvan jalansijan myos EU-politiikassa seki
talouspolitiikassa, osin siksi, ettd hin oli ennen presidenttiyttiin toiminut
EU:n komissiossa vastuualueenaan rahoituksen suunnittelu ja talousar-
vio. Grybauskaité on toiminut Liettuan edustajana Eurooppa-neuvostossa.
Yhteiskunnallinen konteksti puolestaan suosi Grybauskaitéa talouspolitii-
kassa. Finanssikriisi oli heikentinyt Kubiliuksen hallitusta ja Grybauskaité
ilmaisi tukensa pdiministerille kasvattaen samalla omaa rooliaan. Loppu-
vuodesta 2012 lihtien Grybauskaité kuitenkin jakoi vallan sosialidemo-
kraattien johtaman Butkevi¢iusin hallituksen kanssa, ja timi oli omiaan
vahvistamaan hallituksen asemaa suhteessa presidenttiin. Myos Grybaus-
kaitén toimikautena on samanaikaisesti painotettu eri valtiollisten elinten
yhteistyon merkitysti. Titen suhteita voidaan yleisesti ottaen kuvailla akeii-
visiksi ja rakentaviksi, eiki julkisia ristiriitoja ole suuremmin paissyt esiin-

tymiin. Tirkedssi roolissa tissi arkisessa koordinaatiossa on presidentin ja
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piiministerin kanslioiden vuorovaikutus, niin erityisesti ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan saralla.

Kaikki presidentit ovat pyrkineet vaikuttamaan niin hallitusten muo-
dostamiseen kuin niiden toimintaan (ks. Matsuzato ja GudzZinskas 2006;
Krupavi¢ius 2008; 2013; Norkus 2013).” "Kirjoittamattoman siinnén”
mukaan presidentilld on vaikutusvaltaa ulkoministerin ja puolustusminis-
terin valintaan hallituksen puoluepoliittisesta koostumuksesta riippumat-
ta. Presidentit ovat kuitenkin kiytinndssi jopa valinneet piidministereiti ja
pakottaneet heiti eroamaan seki vaikuttaneet vahvasti muihin ministeriva-
lintoihin. Brazauskas nimesi Adolfas Slezevitiusin piiministeriksi vaonna
1993 vaihtaen hinet Mindaugas Stankevi¢iusiin kolme vuotta mydhem-
min. Adamkus tarkoituksella veti mattoa piiministeri Vagnoriuksen jalko-
jen alta, mukaan lukien laajasti huomiota saaneella televisiopuheella, jossa
hin ilmoitti epiluottamuksestaan piiministerii kohtaan saaden lopulta
Vagnoriuksen eroamaan ja Paksasin hinen seuraajakseen. Vuonna 2000
Adamkus puolestaan valitsi liberaalipuolueen Paksasin muodostamaan
hallituksen, vaikka sosialidemokraatit olivat voittaneet vaalit. Hallituksen
kirsiessi sisdisistd erimielisyyksisti vuonna 2006 Adambkus jilleen kiytti
televisiopuhetta kyseenalaistaakseen hallituksen parlamentaarisen luotta-
muksen, ja pidministeri Brazauskas erosi pian sen jilkeen. Vuonna 2004
Adamkus oli tavannut perustuslakituomioistuimen presidentin Egidijus
Kurisin kysyen miten toimia, mikili piidministerin ja presidentin nike-
mykset hallituksen muodostamisesta ja ministerivalinnoista poikkeavat
toisistaan. Kuris vastasi perustuslain jattdvin liikkumavaraa, ndyttien ndin
tavallaan vihredi valoa presidentin vaikuttamispyrkimyksille. Grybaus-
kaité puolestaan pakotti vuonna 2010 ulkoministeri Vygaudas Usackasin
eroamaan. Kaksi vuotta myohemmin hin kieltiytyi nimeidmisti useita

kokeneita poliitikkoja ministereiksi ja yritti myds estdd tydvienpuolueen

23 Ensimmidisten, vuoden 1993 presidentinvaalien jilkeen padministeri Bronislovas Lubysin hal-
litus erosi, jotta presidentti voisi osallistua uuden hallituksen muodostamiseen. Vuonna 1998
maan perustuslakituomioistuin kuitenkin katsoi, ettd hallitus on riippuvainen ainoastaan par-
lamentin luottamuksesta.
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(Darbo Partija, DP) piisyn sosialidemokraattien johtamaan hallitukseen.
Grybauskaité on tehnyt selviksi, ettd hin kiinnittdd erityistd huomiota val-

tiovarainministerin pitevyyteen.

"Missa se on kielletty?” - Keskustelua presidenttien roolista

Liettuan tapaus alleviivaa niin poliittisen kulttuurin kuin institutionaalisten
ratkaisujen merkitystid. Liettuassa presidentin ja hallituksen yhteistoiminta
ei nojaa virallisiin si4ntéihin tai muuten vakiintuneisiin kiytintdihin, Tima
antaa presidentille enemmin lifkkumatilaa koordinaation muotojen ja ti-
heyden suhteen. Presidentti on selkeisti yhteistoiminnan vahvempi osapuo-
li: tapaamiset hallituksen tai piidministerin kanssa jirjestetiin presidentin
aloitteesta — ja presidentti voi myds pidittdytyi tapaamisista pdiministerin
kanssa. Aikaisemman kirjallisuuden valossa ei ole yllittivii, ettd yhteis-
toiminta on ollut vaikeampaa presidentin ja pdiministerin edustaessa eri
puolueita, Suomessa puolestaan presidentin ja hallituksen toiminta nojaa
vakiintuneisiin kiytintdihin. Presidentti tapaa padministerin ja ulkominis-
terin kiytinndssi viikoittain ja lisdksi presidentti johtaa puhetta hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministerivaliokunnassa (TP-UTVA). Niin
mahdollisiin linjaerimielisyyksiin kyetdin yleensi puuttumaan ennen varsi-
naista paitoksentekoa. Presidentin ja hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tinen yhteisjohtajuus onkin toiminut valtaosin ilman isompia haasteita ja
ilman suurempia julkisia ristiriitoja (Raunio 2012).

Vakiintuneiden koordinaatiomekanismien puuttumisen ohella perus-
tuslain viljyys mahdollistaa presidentin aktiivisen vallankiytdn. T4ssd koh-
taa tirkedin rooliin nousee Liettuan ja yleisemmin Keski- ja Iti-Euroopan
maiden poliittinen kulttuuri, jota leimaa vahvan johtajuuden kaipuu ja
epiluottamus puolueisiin. Presidentit eivit ole epirdineet arvostella julki-
sesti pidministerid ja ovat jopa suorissa televisiopuheissa vaatineet paimi-
nisterien eroa. Kuten eris haastateltavista totesi presidentin vallankiyton

rajoista: "Aina voidaan kysy4, missi se on kielletty”. Eli perustuslaki ei ni-
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menomaisesti kielld presidenttii puuttumasta hallituksen muodostamiseen
ja toimintaan tai laajemmin sisipolitiikkaan, vaikka Liettuan presidentilli
on perustuslain mukaan valtaa lihinni vain ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
Liettuassa selkeisti odotetaan, varsinkin kansan keskuudessa, presidentin
olevan maan johtava "poliittinen auktoriteetti’, jonka tehtidvini on huoleh-
tia maan poliittisen jirjestelmin toimivuudesta. Suomessakin presidentin
valta rajoittuu ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja ainakin perustuslain "hen-
gen” mukaan presidentin ei tulisi puuttua sisipolitiikkaan tai hallituksen
muodostamiseen. Niin on myds mitd ilmeisimmin toimittu 1990-luvulta
lihtien. Kuitenkaan mikiin ei varsinaisesti estd presidenttii puuttumasta
sisipolititkkaan tai hallituksen toimintaan.

Mielenkiintoinen ulottuvuus on presidentin avustajakunta. Liettuan
presidentin kanslia on henkilomiiriltiin pieni, mutta maan presidentit
ovat Brazauskasista alkaen rekrytoineet avukseen eri politiikan sektoreiden
neuvonantajia. Nimi neuvonantajat ovat aktiivisesti seuranneet hallituksen
ja Seimasin toimintaa pyrkien samalla tarvittaessa edistimiin presidentin
sisdpoliittisia tavoitteita.®® Liettuan presidentit ovat myds hyddyntineet
monipuolisia yhteyksid parlamenttiin, eri puolueisiin ja niiden kansanedus-
tajiin ja kansalaisyhteiskunnan toimijoihin seki vedonneet yleiseen mielipi-
teeseen. Vankkaa kansansuosiota nauttivat presidentit ovat lisiksi ottaneet
etdisyyttd puolueisiin. Sitoutumattomina ehdokkaina valitut Adamkus ja
Grybauskaité ovat varsinkin kiyttineet korostetun puoluevastaista tai jopa
eliitinvastaista retoriikkaa (Krupavi¢ius 2013). Samaa retoriikkaa ovat so-
veltaneet myds useat muiden Keski- ja Iti-Euroopan valtioiden presidentit.
Titi taustaa vasten on mielenkiintoista havaita Sauli Niiniston pyrkivin
jatkokaudelle nimenomaan valitsijayhdistyksen ehdokkaana.

Liettuan perustuslain ja kiytinnon vililld on titen selked ristiriita: presi-

dentin todellinen valta on huomattavasti suurempi kuin perustuslaki antaa

24 Suomessa olisi ehdottomasti tilausta tutkimukselle poliittisten avustajien roolista, varsinkin
kun huomioidaan, ettd Valtioneuvoston kansliassa ja muissa ministeridissd tyoskentelevien
puoluepoliittisesti nimitettyjen avustajien lukumaédrd on kasvanut merkittavasti. Kansainva-
lisestd kirjallisuudesta ks. esimerkiksi Eichbaum ja Shaw (2014), Yong ja Hazell (2014) seka
Gherghina ja Kopecky (2016).
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ymmirtid, EU-politiikka on tistd erinomainen esimerkki. Perustuslain mu-
kaan pddministeri johtaa maan Eurooppa-politiikkaa ja EU-asiat lukeutuvat
hallituksen toimivaltaan. Kuitenkin Grybauskaité on edustanut Liettuaa
Eurooppa-neuvostossa, jolloin Seimas ei kykene harjoittamaan normaalia
parlamentaarista valvontaa huippukokousten suhteen. Jilleen perustuslaki
mahdollistaa presidentin "vallankaappauksen’ sillid perustuslaki tai muu lain-
sdidintd ei miirid kenen tulee edustaa Liettuaa Eurooppa-neuvostossa tai
muissa tirkeissi unionin "piimiestason” kokouksissa. Ero Suomeen on sel-
ke, silli vuoden 2012 perustuslain muutoksen mukaan (66 §) “Piiministeri
edustaa Suomea Eurooppa-neuvostossa. Piiministeri edustaa Suomea myds
muussa valtion ylimmin johdon osallistumista vaativassa Euroopan unionin
toiminnassa, jollei valtioneuvosto poikkeuksellisesti toisin paitd.” T4ten pii-
ministeri edustaa Suomea myds esimerkiksi jisenmaiden johtajien epiviral-
lisissa tapaamissa sekd EU-maiden ja unionin ulkopuolisten valtioiden vili-
sissi huippukokouksissa. Tosin ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa
(2009) Suomen presidentit olivat osallistuneet valtaosaan Eurooppa-neuvos-
ton kokouksia, vaikka eduskunta oli jo 1990-luvulla nimenomaisesti painotta-
nut hallituksen oikeutta miiriti Suomen edustautumisesta Eurooppa-neu-
vostossa. Suomella olikin valtaosissa huippukokouksia ns. "kahden lautasen
politiikka’, eli sekd padministeri ettd presidentti osallistuivat kokouksiin.
Lopuksi on muistutettava, etti Liettua on kuitenkin varsin vakaa valtio,
jonka piitoksenteko on valtaosin sujunut ilman suurempia ongelmia. Pre-
sidentin vallankiyttd edellyttdd tiettyjd ulko- ja turvallisuuspolititkan lin-
jauksia lukuun ottamatta yhteistyotd parlamentin ja hallituksen kanssa, ja
timi selittdikin presidentin aktiivisia yhteyksiid muihin valtioelimiin. Koor-
dinaatio presidentin ja hallituksen kesken ei ole kovin vakiintunutta, mutta
varsinkin ulkosuhteissa yhteistyo on sdinnollistd ja julkisilta ristiriidoil-
ta on viltytty. Vahvaa johtajuutta ja polititkan henkilitymisti painottava
poliittinen kulttuuri kuitenkin mahdollistaa vallan liiallisen keskittymisen
presidentille, niin erityisesti, mikili hallitus on alavireinen tai maan tilanne
epivakaa. Sama haaste pitee laajemminkin semipresidentiaalisiin tai presi-

denttivetoisiin valtioihin.
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